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VORWORT

Dialog ja, aber wie?

Seit zwei Jahren ist die Rechtszusammenarbeit ein Teil der deutsch-russischen Mo-
dernisierungspartnerschaft. Dem Auswartigen Amt und dem Bundesministerium der
Justiz ist diese Initiative zu verdanken. Staatssekretar Stadler aus dem Bundesminis-
terium der Justiz unterschrieb sogar bei den deutsch-russischen Regierungskonsulta-
tionen in Hannover im Juli 2011 eine entsprechende bilaterale Erklarung mit seinem

russischen Partner, Justizminister Konovalov.

Bewusst legt das AA Wert auf die Feststellung, dass es um einen Rechtsdialog ge-
hen soll, nicht um einen Rechtsstaatsdialog. Letzteren fuhrt man mit Partnerlandern,
die wichtig sind, deren Rechtsstaatlichkeit aber als verbesserungsbediuirftig angese-
hen wird. China, Vietham und der Sudkaukasus seien hier genannt. Bei Russland
sollen die akademische Zusammenarbeit, Studentenaustausch und praktische Fra-
gen, nicht zuletzt Rechtsfragen der Wirtschaft im Mittelpunkt stehen. Stefan aus dem
Siepen, Diplomat im Leitungsstab des AA hat dies in dieser Zeitschrift in nichternen
Worten ausgefuhrt (Heft 49-50, S. 3 f1.).

Zum deutsch-russischen Rechtsdialog gehoren ,Runde Tische” in Deutschland und
bilaterale Konferenzen zu ausgewéhlten Rechtsgebieten, so z.B. zur Compliance im
Unternehmensbereich. Der erste dieser Runden Tische zeigte ein beeindruckend
vielfaltiges Bild der Vernetzung deutscher Institutionen mit russischen Partnern. Alle
Rechtsgebiete und Institutionen waren betroffen und kamen zu Wort, vom BGH bis
zu einem Lehrstuhl fir Energierecht einer deutschen Universitat, vom Arbeitsrecht
bis zum Zollrecht. Letztlich bot sich aber eher ein Bild sehr heterogener und oft per-
sonenabhangiger Initiativen, ein Patchwork unkoordinierter, wenngleich sinnvoller

Zusammenarbeit. Am Anfang stand mehr Gerede als Dialog.

,Der universelle Wert des Rechts soll als grundlegendes Institut dazu beitragen, eine
demokratische und rechtsstaatliche Gesellschaftsordnung zu gewahrleisten”, heif3t
es in der Einladung zum nachsten Runden Tisch im BMJ. Nun also doch etwas
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Rechtsstaatsdialog! Die ersten Erfahrungen mit Prasident Putin in dessen neuer
Amtszeit legen eine Betonung des Rechtsstaatsdialogs sehr nahe. Die Wiedereinfih-
rung des Verleumdungsparagraphen in den Strafkodex, die Beschrankungen fir aus
dem Ausland unterstitzte Nichtregierungsorganisationen (ausdrticklich als ,auslandi-
sche Agenten® bezeichnet), Verscharfungen des Demonstrationsrechts, Internetbe-
schrankungen, die Verhdngung von Haftstrafen gegen die jungen Frauen der Punk-
Band Pussy Riot oder das Korruptionsverfahren gegen den Blogger Alexej Navalny
machen den neuen Kurs deutlich. Der Weg von der Diktatur des Gesetzes bis zu ei-
ner ,Rule of Law", einer echten Rechtsstaatlichkeit ist weit. Manchmal wird er auch

ruckwarts beschritten.

Am Rechtsdialog fuhrt kein Weg vorbei. Viel Geduld und viele Gesprache werden
notig sein. Vor allem winscht man sich einen echten Dialog, einen Austausch von
Meinungen und Argumenten in beide Richtungen. Die Initiative der deutschen Regie-
rung ist auf jeden Fall richtig. Die Deutsch-Russische Juristenvereinigung nimmt an
diesem Dialog engagiert teil. Wir berichteten wiederholt dariber. Alle Akteure auf
deutscher Seite mussen sich aber ihrer Verantwortung bewusst sein und ein starker
koordiniertes Vorgehen anstreben. Dann kann der Rechtsdialog den Rechtsstaatsdi-
alog einschlie3en. Die Juristen werden sich verstehen. Hoffentlich hort ihnen auch
die Politik zu.

Tanja Galander Karin Holloch  Dr. Hans Janus
Peter Jonach Prof. Dr. Otto Luchterhandt Florian Roloff
Frank Schmieder Prof. Dr. Rainer Wedde
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Fortschreitende Aushdhlung des
Grundrechts der Versammlungsfreineit gemalf3 Art. 31der

Verfassung Russlands

von Prof. Dr. Otto Luchterhandt®

Am 8. Juni 2012, einen Monat nach seiner Vereidigung als Prasident flir eine weitere
Amtszeit, unterschrieb Prasident Putin ein Gesetz, das die Reglementierung der ver-
fassungsmanigen Versammlungsfreiheit tiber das schon bis dahin nicht geringe Mal3
hinaus noch einmal deutlich erhéht, die Austibung des Grundrechts erschwert und
einschréankt sowie Organisatoren und Teilnehmer von Versammlungen einem deut-
lich gestiegenen Risiko aussetzt, wegen der Verletzung von Ordnungsvorschriften
mit einschneidenden Sanktionen auf Grund des Gesetzbuches tUber Ordnungswid-
rigkeiten (KoAP) belegt zu werden®. Das Gesetz ist Teil einer ganzen Serie von
Malnahmen seit Putins Amtsantritt, welche die Freiheit der Birger und die Wir-
kungsmaglichkeiten ihrer zivilgesellschaftlichen Institutionen durch administrative
Restriktionen und obrigkeitliche EinschichterungsmalRnahmen dber den bislang
schon hohen Grad hinaus noch mehr beschneiden®. Darauf kann nicht weiter einge-

gangen werden. Im Folgenden geht es allein um das Versammlungsrecht.

Prof. Dr. Otto Luchterhandt, Lineburg, ist stellvertretender Vorsitzender der
Deutsch-Russischen Juristenvereinigung e.V.

Foderales Gesetz vom 8.6.2012 Nr. 65-FZ (iber Anderungen des Ordnungs-
widrigkeitengesetzbuches der Russlandischen Foderation und des Foderalen Ge-
setzes ,uber Versammlungen, Kundgebungen, Demonstrationen, Umztige und
Mahnwachen® vom 19. 6. 2004.

®  Siehe dazu aus letzter Zeit DER SPIEGEL 2012, Nr. 33 (13.8.), S. 62-71 (Titelge-
schichte:“Angst vor dem eigenen Volk“); FAZ vom 20. 7. 2012,S. 31 (Kerstin
Holm: ,Der angekindigte Tod der Opposition*); FAZ vom 13.7.2012, S. 5 (Mi-
chael Ludwig: “Die eiligen Gegenschlage des Kreml); NZZ vom 4./5.8.2012, S. 1
(Volker Papst: “Die Furcht des Kremls vor den Burgern®); NZZ vom 7. 7. 2012, S.
6 (Doris Heimann: ,Auslandische Agenten in der Zivilgesellschaft); NZZ vom
15.6.2012, S. 24 (Ulrich M. Schmid: ,Zunehmende Repression®).
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l.
Die Versammlungsfreiheit ist zusammen mit der Meinungs-, Informations- und Me-
dienfreiheit sowie der Vereinigungsfreiheit eines der wesentlichen demokratischen
Kommunikationsgrundrechte und ebenso wie jene schlechthin konstitutiv fur die
Funktionsfahigkeit des demokratischen Verfassungsstaates. Sie bildet im politischen
Kommunikations-, Handlungs- und Entscheidungsprozess eine gleichsam logische
Zwischenstufe zwischen der Meinungs- und der Vereinigungsfreiheit und gehdort zu
den Grundlagen einer lebendigen, modernen Zivilgesellschaft. Wie die geschichtliche
Erfahrung seit dem spaten 18.Jahrhundert lehrt, ist die Versammlungsfreiheit aber
auch eines der sensibelsten und gefahrdetsten Grund- und Menschenrechte, denn
die Uber die Staatsgewalt nach ihrem freiem Gutdinken gebietenden Machthaber
haben sich in der Sicherheit ihrer Herrschaft immer bedroht gefuhlt, wenn sich ihre
Untertanen und Burger aus Unzufriedenheit mit den 6ffentlichen Zustanden zusam-
menrotteten, Beschwerden und Forderungen erhoben und ihnen durch gemeinsame
Aktionen Nachdruck zu verleihen suchten. Das ist bis zum heutigen Tage so geblie-
ben. Dramatische Formen aber nehmen spontan ,ausbrechende* Versammlungen
und Demonstrationen unweigerlich in solchen Herrschaftssystemen bzw. Staaten an,
in welchen die Versammlungsfreiheit nicht existiert, sei es, weil Verfassung und Ge-
setz sie nicht vorsehen oder sei es, weil sie nur auf dem Papier steht, ihre Austibung

tatsachlich aber durch Verwaltung und Justiz unterbunden wird.

Das Schicksal des Versammlungsrechts in Russland bestétigt diese Erfahrungen in
geradezu exemplarischer Weise. Nach der Revolution von 1905 verkiindete Art. 78
der Verfassung vom 23. April 1906 (zu Anfang der ,Staatsgrundgesetze® im Svod
zakonov): ,Die russischen Untertanen haben das Recht, Versammlungen zu Zwe-
cken, die den Gesetzen nicht widersprechen, friedlich und ohne Waffen zu veranstal-
ten. Durch das Gesetz werden die Bedingungen bestimmt, unter welchen Versamm-
lungen stattfinden kénnen, die Ordnung ihrer SchlieBung sowie die Ortsbeschran-
kungen fur Versammlungen.“ Die Formulierung des Grundrechts mit seiner Kombina-
tion von Freiheitsgarantie im Grundsatz und Gesetzesvorbehalt zu ihrer Ausgestal-
tung im Einzelnen entsprach den klassischen rechtsstaatlichen und konstitutionellen
Vorbildern. Gleichwonhl lief Art. 78 leer, weil die bis dahin geltenden Polizeigesetze
nicht entsprechend angepasst wurden. Der Gesetzesvorbehalt unterlief die feierliche

Garantie.
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Im Sowjetstaat gab es kein Versammlungsgesetz. Die von Art. 50 der Verfassung der
UdSSR von 1977 verkiindeten Freiheiten der Versammlung, der Kundgebung (mi-
ting), der Durchfuihrung von Stral3enumzigen und von Demonstrationen standen un-
ter dem von der KPdSU verbindlich ausdefinierten ideologisch-politischen Vorbehalt,
dass ihre Austibung ,mit den Interessen des Volkes Ubereinstimmte und die sozialis-
tische Ordnung festigte und entwickelte®. Infolgedessen war das Versammlungs- und
Demonstrationsrecht ein Privileg der Partei und der von ihr gefiihrten gesellschatftli-
chen Organisationen (Gewerkschaften usw.). An den offiziellen Kundgebungen des
Regimes teilzunehmen, war de facto Pflicht des zum Aufbau des Sozialismus ver-
pflichteten ,Sowjetmenschen®. Von Birgern aus eigener Initiative organisierte Ver-
sammlungen unterfielen hingegen dem strafrechtlichen Verbot: teils in der milden
Form des Tatbestandes ,der aktiven Teilnahme an Gruppenhandlungen, welche die
gesellschaftliche Ordnung grob verletzen oder (!) die mit einer klaren Nichtbefolgung
der legalen Forderungen der Vertreter der Staatsmacht verbunden sind“ (Art. 190°
StGB RSFSR), teils ,als organisatorische Tatigkeit, welche auf die Vorbereitung oder
Begehung besonders gefahrlicher Staatsverbrechen oder auf die Bildung einer Or-
ganisation gerichtet sind, die das Ziel hat, solche Verbrechen zu begehen, sowie die
Teilnahme an einer antisowjetischen Organisation” (Art. 72 StGB RSFSR), teils wur-
den Versammlungen und Demonstrationen von Dissidenten auch als ,Rowdytum®
(Art. 206) verfolgt und geahndet'. Sogar die seit 1965 auf dem Puschkin-Platz im
Herzen Moskaus am einstigen Verfassungstag (5. Dezember) von einigen Dutzend
Blrgern mit entbloR3tem Haupt (urspringlich als Protest gegen den Prozess gegen
die Schriftsteller Sinjavskij und Daniel’) veranstaltete ,Schweigeminute* wurde von

den Sicherheitskréften systematisch unterbunden.

Wahrend der Perestroika gab es Anlaufe, das Versammlungsrecht zu regeln und
seine Auslbung auch fur Blrger zu 6ffnen, aber der Durchbruch zu einem Versamm-
lungsgesetz gelang nicht. Allerdings erlie3 das Prasidium des Obersten Sowjets der
UdSSR am 28. Juli 1988 ein Dekret ,uber das Verfahren der Organisation und der

Durchftihrung von Versammlungen, Kundgebungen, StralRenumziigen und Demonst-

1 Ausfiihrlich zur Versammlungsfreiheit im Sowjetstaat mit zahlreichen Beispielen

der Behandlung bzw. Unterdriickung von Dissidentenaktionen Luchterhandt, Otto:
UN-Menschenrechtskonventionen — Sowjetrecht — Sowjetwirklichkeit. Ein kriti-
scher Vergleich, Baden-Baden 1980, S. 143-148.
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rationen in der UdJSSR®, um eigenmachtigen lokalen Regelungen zuvorzukommen®.
Es fuhrte ein Genehmigungsverfahren fir Versammlungen jeder Art ein, ohne zwi-
schen Versammlungen in geschlossenen Raumen und unter freiem Himmel zu un-
terscheiden. Die Behorden durften nach freiem politischen Ermessen Uber eine Ge-
nehmigung bzw. deren Versagung sowie Uber das Verbot und die Auflésung von
Versammlungen entscheiden. 1989 wurde der Genehmigungsvorbehalt auf Mahn-
wachen, Individual-Demonstrationen und Streikposten (piketirovanie) ausgedehnt.
Kurz: alle Formen von Versammlungen und Demonstrationen wurden wahrend der
Perestroika einem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt unterworfen. In der Praxis wurde
das Verbot von den Behdrden je nach den Umstanden sehr unterschiedlich, also
mehr oder weniger willkirlich gehandhabt, von den die Versammlungsfreiheit zu-
nehmend einfordernden Sowjetblrgern aber vielfach und mit Erfolg ignoriert, die

Ausibung der Versammlungsfreiheit also durchgesetzt.
.

Die Behandlung des Rechts der Versammlungsfreiheit in der Russlandischen Féde-
ration sticht eigenartig ab von dem anderer Freiheitsrechte. Schon 1990 wurde die
Ausubung der Religionsfreiheit mit dem Gesetz uber die Glaubensbekenntnisse
rechtsstaatlich und &auf3erst liberal geregelt; 1991 setzte das Prasidium des Obersten
Sowjet der RSFSR das liberale Vereinigungsgesetz der UdSSR in Russland in Kraft,
das im Mai 1995 durch ein sehr liberales, auch fir die politischen Parteien geltendes
foderales Gesetz ,uber die gesellschaftlichen Vereinigungen“ abgel6st wurde. An
seine Seite trat im Januar 1996 das Gesetz Uber die nichtkommerziellen Organisati-
onen und im Juli 2001 - partiell an seine Stelle - das lange umkampfte Gesetz Uber
die politischen Parteien. Schon Ende Dezember 1991 war das noch immer geltende,

freiheitliche Mediengesetz erlassen worden.

Am 12. Dezember 1993, mitten in diesem Prozess der Herausbildung des Staats-
rechts Russlands, war die Verfassung der Russlandischen Foderation durch Refe-

rendum angenommen worden. Art. 31 proklamiert kurz und bindig die Versamm-

! Text: Vedomosti Verchovnogo Soveta SSSR 1988, Nr. 31, Pos. 504; ausfiihrlich
dazu Luchterhandt, Otto: Die Sowjetunion auf dem Wege zum Rechtsstaat? In:
Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart. Neue Folge, Band 39 (1990),
S. 157 — 234 (211-213).
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lungsfreiheit": ,Die Biirger Russlands haben das Recht, friedlich, ohne Waffen, Ver-
sammlungen, Kundgebungen und Demonstrationen, Umzige und Mahnwachen zu
veranstalten.” Nur scheinbar fehlt ein Gesetzesvorbehalt. Den Einschrankungsvorbe-
halt teilt Art. 31 namlich mit dem auch fur die anderen Kommunikationsgrundrechte
geltenden Art. 55 Abs. 3 der Verfassung: ,Die Rechte und Freiheiten des Menschen
und Blurgers durfen nur durch ein foderales Gesetz und nur in dem Mal3e einge-
schrankt werden, in dem das notwendig ist, um die Grundlagen der Verfassungsord-
nung, die Sittlichkeit, die Gesundheit, die Rechte und gesetzlichen Interessen ande-
rer Personen sowie zur Gewahrleistung der Verteidigung und der Sicherheit des

Staates zu schutzen.”

Doch erst 11 Jahre spater, am 19. Juni 2004, also zu Beginn der zweiten Amtszeit
Prasident Putins, erhielt Art. 31 seinen gesetzlichen ,Unterbau®, ndmlich durch das
Gesetz ,Uber Versammlungen, Kundgebungen, Demonstrationen, Umzige und

Mahnwachen*?

. Das in der Zwischenzeit geltende Versammlungsrecht bestand aus
flichtigen Akten Prasident Jelzins, vor allem aus dem (nur vier Punkte umfassenden)
Dekret (ukaz) vom 25. Mai 1992 ,uber das Verfahren der Organisation und Durchfih-
rung von Versammlungen, Kundgebungen, Strallenumzigen, Demonstrationen und

Mahnwachen*®

. Es war im Ansatz freiheitlich ausgerichtet, weil es die vom Obersten
Sowjet der RSFSR am 22. November 1991 verabschiedete Deklaration der Rechte
und Freiheiten des Menschen und Burgers zum Grundsatz erhob, ein Dokument, das
in ihre Garantie der Versammlungsfreiheit (Art. 19) ausdrtcklich das Anmeldeverfah-
ren einschloss und damit ein Erlaubnis- oder Genehmigungsverfahren konkludent
ausschloss. Verwirren musste deswegen die Bestimmung des Dekrets, dass ,im Ub-
rigen” bis zum Erlass eines Versammlungsgesetzes Russlands das krass rechts-
staatswidrige Versammlungsdekret der UdSSR vom 28. Juli 1988 gelten sollte, so-

weit es nicht der Deklaration widersprache.

! Sobranie zakonodatel stva Rossijskoj Federacii (SZRF) 2004, Nr. 25, Pos 2485.
> SZRF 2004, Nr. 25, Pos. 2485.

Text: Vedomosti S-ezda Narodnych Deputatov RF i Verchovnogo Soveta RF
1992, Nr. 22, Pos. 1216.
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Der Klarheit und Rechtssicherheit auf dem Gebiet des Demonstrationsrechts diente
das nicht'. Mehr als das: Die aus dem Dekret von 1988 iibernommenen Griinde fiir
die Versagung bzw. das Verbot von Versammlungen widersprachen ganz offenkun-
dig dem Geist der Deklaration: 1. Fehlen der Anmeldung; 2. Treffen der Entschei-
dung Uber ein Verbot; 3. Verletzung der Bestimmungen Uber die Durchfiihrung der
Versammlung; 4. Verletzung der 6ffentlichen Ordnung. Zwar erteilte Prasident Jelzin
dem Justizministerium den Auftrag, binnen Monatsfrist den Entwurf eines Versamm-
lungsgesetzes vorzulegen, aber die Tatsache, dass man erst 12 Jahre spater einen
verabschiedungsreifen Entwurf hatte, bestétigt die alte Erfahrung, dass eine offen-

kundig provisorische Ubergangsregelung sehr langlebig sein kann.

Es gehort zu den Paradoxien der Rechtsordnung und Rechtskultur Russlands, dass
unter der foérmlichen Geltung eines Versammlungsrechts, das juristisch kaum zu
durchschauen war, das fundamentale Widerspriiche aufwies und die Behdrden zu
Repression und Willkir geradezu einlud, Blrger, politische Parteien und sonstige
Vereinigungen keine ernsten Probleme hatten, nach Wunsch Versammlungen jegli-
cher Art durchzufiihren. Die Praxis der Behtérden wurde wahrend der Prasidentschaft
Boris Jelzins eher vom Geist der Menschenrechtsdeklaration als von dem des Pe-
restroika-Dekrets bestimmt. Die liberale Handhabung der Vorschriften des Versamm-
lungsrechts bestimmte auch noch die erste Amtszeit Prasident Vladimir Putins (2000-
2004).

Als aber die Kreml-Partei ,Einheitliches Russland“ in den Duma-Wahlen vom De-
zember 2003 die Zwei-Drittel-Mehrheit erlangte, die ohnehin schwachen liberal-
demokratischen Parteien JABLOKO und SPS aus der Duma verschwanden und Pu-
tin eine scharfe Wende zur Etablierung eines autoritaren, personlichen Regimes,

zum beruchtigten ,System Putin“, vollzog, hat sich auch die behdérdliche Handhabung

! Die Regionen stieRen in die gesetzliche Liicke mit eigenen Gesetzen, wozu sie

durch Art. 76 Abs. 2 der Foderalverfassung ermachtigt waren. Sonderbar war der
Fall der Stadt Moskau. Sie erliel3 eine ,Vorlaufige Ordnung (polozenie) Uber die
Durchfihrung von Kundgebungen, StralRenumziigen, Demonstrationen und
Mahnwachen auf StralRen und Platzen und sonstigen fiir die Offentlichkeit zu-
ganglichen Orten der Stadt”, die Prasident Jelzin () durch ein Dekret vom
24.5.1993 ,bestatigte”. Text: Sobranie Aktov Prezidenta i Pravitel stva (SAPP)
RF 1993, Nr. 22, Pos. 2923.
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des Versammlungsrechts einschneidend verandert. Verschiedene Faktoren haben
den Kurswechsel mitbestimmt: voran die scharfe Ablehnung der orangefarbenen Re-
volutionen in Georgien und in der Ukraine, spéater in Kirgisien, ferner die wachsende
Bereitschaft zivilgesellschaftlicher Gruppen, den Repressionsdruck des Regimes und
seiner Hauptstltze, der Blrokratie, auf unabhangige Medien, oppositionelle Partei-
en, Menschenrechtsaktivisten, erfolgreiche Privatunternehmer usw. nicht klaglos hin-
zunehmen, sondern offentlich Widerstand zu leisten und dafur notfalls auch ohne
behordliche Absegnung auf der Strale zu demonstrieren. Die Konfrontation zwi-
schen der Staatsmacht und der in der Duma nicht mehr reprasentierten und infolge-
dessen aul3erparlamentarisch, ,auf der Stral3e”, agierenden demokratischen Opposi-
tion nahm seither stetig zu. Die Austbung der Versammlungsfreiheit gewann unter
diesen Umstadnden wachsende Bedeutung, vor allem nattrlich in den Grol3stadten,
voran in Moskau und St. Petersburg. Die heftiger gewordenen Auseinandersetzun-
gen um das Versammlungsrecht kdnnen hier aus naheliegenden Grinden nicht im
Einzelnen dargestellt werden. Aus dem Geschehen soll - pars pro toto - nur ein Vor-
gang herausgegriffen werden, namlich die ,Strategie Art. 31" zur Durchsetzung der

Verfassung.

Ausgangspunkt der ,Strategie” war eine Demonstration, welche die ,Koalition "Ein
anderes Russland™ unter ihrem skandaltréachtigen Fihrer, dem ,Nationalbolschewis-
ten” Eduard Limonov, am 31. Mai 2009 in Moskau auf dem Triumpf-Platz (Trium-
fal’'naja ploS¢ad’) veranstaltete. Sie war nicht angemeldet worden und wurde daher
von den Sicherheitskréaften gewaltsam aufgeldst’. Den ,31.“ nahm Limonov nun als
Symbol fur Art. 31 der Foderalverfassung, die Garantie der Versammlungsfreiheit.
Seither versammeln sich an jedem 31. eines Monats auf dem Triumpf-Platz Aktivis-
ten und Sympathisanten radikaler Gruppen der Opposition. 2010 stiel3en Menschen-
rechtler der Moskauer Helsinki-Gruppe und prominente Vertreter politischer Parteien
der aulRerparlamentarischen Opposition (Boris Nemcov, Vladimir Ryzkov, Michail

Kasjanov usw.) dazu, und immer mehr Journalisten fanden sich an den ,31er Tagen”

Diese Schlussfolgerung hat der Autor aus einer Durchsicht der in den fihrenden
deutschsprachigen Zeitungen zwischen 1998 und 2005 erschienenen Pressebe-
richte Uber die innenpoltische Entwicklung in Russland gezogen.

2 Kommersant vom 1.6. 2009, S. 4.
10
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ein, um das Schauspiel zu beobachten, wie die Obrigkeit mit den ,nicht sanktionier-

ten“ Versammlungen umging®.

Die Wahl des Triumpf-Platzes, der von dem Denkmal Vladimir Majakovskijs tberragt
wird, war nicht zufallig. 1958, im 30. Todesjahr des Dichters, und seit 1960 jahrlich
hatten sich namlich meist junge, nonkonformistische Literaten am Denkmal zum Vor-
trag von Gedichten und Diskussionen versammelt und waren regelmafig von der
Miliz sistiert und vertrieben worden. Die Tradition blieb nach dem Ende der UdSSR
ebenso lebendig wie die Versammlungen am Denkmal Puschkins an der Gor kij-
Stral3e bzw. Tverskaja.

Die Ordnungshuter des Innenministeriums des Stadtstaates Moskau anderten mit der
Zeit ihre Taktik im Umgang mit den Art. 31-Demonstrationen. Anfangs lehnten sie die
Anmeldungen von Kundgebungen auf dem Triumpf-Platz kategorisch ab und schlu-
gen den Organisatoren wenig attraktive Alternativen vor, darunter auch den Sumpf-
Platz (Bolotnaja plos¢ad’), ein Parkgelande, das zwar sehr zentral, gegentiber vom
Kreml, auf einer Insel der Moskva, aber - eingekeilt zwischen den beiden grofRen
Briicken tber den Fluss - in einer verkehrsarmen, fast toten Zone liegt®. ,Anderes
Russland“ beharrte mit seiner bald zum Begriff gewordenen ,Strategie Art. 31*® aber
auf dem Triumpf-Platz, auf dem meist einige Hundert Demonstranten zusammen
kamen, von denen regelméRig einige Dutzend festgenommen wurden®. Am 31. Ok-
tober 2010 gaben die Behdrden erstmals nach, nachdem der Menschenrechtsbeauf-
tragte der Duma, Vladimir Lukin, interveniert hatte, und erhoben keine Einwande ge-
gen den Triumpf-Platz®. Wahrend sich die gemaRigten Oppositionellen an die Spiel-

Die Darstellung stitzt sich weitgehend auf die aufmerksame Berichterstattung der
Zeitung ,Kommersant“. Siehe insbesondere die Ausgaben vom 1.4.2010, S. 6; 1.
und 2. 6. 2010, jeweils S. 4; 1.und 2. 9. 2010, jeweils S. 1/3; 1. 11. 2010, S. 5;
1.2.2011, S. 4;1.4.2011, S. 5; 1.6.2011, S. 3; 1. 8. 2011, S. 5;1.9.2011, S. 5.

Seitdem aber die Opposition kurz nach den Dumawahlen den Sumpf-Platz als
Versammlungsort fur ihre erste Grofddemonstration ,fur ehrliche Wahlen*“ am 10.
Dezember 2011, dem internationalen Tag der Menschenrechte, akzeptiert hat, ist
er zu hoher Bekanntheit aufgestiegen. Siehe die Reportagen in: Financial Times
Deutschland (FTD) v. 9.12.2011, S. 9 (,Regimegegner fordern Putin offen her-
aus“), FTDv. 12.12.2011, S. 13.; FAZ v. 12.12.2011, S. 3 (Michael Ludwig: ,Ein
Tag im Ausnahmezustand®); NZZ v. 12.12.2011, S. 3 (Daniel Wechlin: ,Ein Tag
der Mutigen®); DIE ZEIT v. 15.12.2011 (Nr. 51), S. 57 (Viktor Jerofejew: ,Die
Sumpfrevolution®).

Siehe die gleichnamige Homepage.
4 Siehe die Statistik bei Kommersant v. 2.9.2010, S. 3.
®  Kommersant vom 2.6. 2010, S. 4; 1.11.2010, S. 5.
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regeln hielten, versuchten die radikalen Anhanger Limonovs, wie schon friher, die
anliegende Tverskaja und den Sadovoe Kol co (Gartenring) zu blockieren.

Ein andermal verweigerte die Stadt die Freigabe des Platzes, weil sie schon einer
Versammlung der Jugendorganisation der Kreml-Partei zugestimmt hatte. Zeitweise
sperrte man den Platz insgesamt fur den Bau einer Tiefgarage, ohne dadurch aller-
dings ,Anderes Russland“ beeindrucken zu kénnen'. Im Jahre 2011 zeigten sich die
Stadt und ihre Sicherheitskréfte insgesamt flexibler, indem sie die Demonstranten
gelegentlich trotz fehlender Platzfreigabe gewahren liel3en.

Die ,Strategie 31" fand auch in St. Petersburg und vielen weiteren Grof3stadten
Russlands Nachahmung, doch unterschied sich das dortige Bild nicht wesentlich von
der Lage in Moskau.

Die ,Strategie Art. 31" bringt die gemafigten Teile der aul3erparlamentarischen Op-
position in eine Zwickmuhle: Indem sich namlich Limonov und seine Anhanger auf
den Standpunkt stellen, Versammlungen und Demonstrationen an jedem beliebigen
Ort abhalten zu dirfen, und keine Bereitschaft zeigen, selbst legitime Einschrankun-
gen der Versammlungsfreiheit anzuerkennen, machten sie es den Behdrden einer-
seits leicht, Versammlungen nicht zuzulassen und mit der ganzen Harte des Geset-
zes gegen Demonstranten vorzugehen, andererseits der liberal-demokratischen au-
Rerparlamentarischen Opposition aber lange Zeit schwer, sich neben den Radikalen
zu behaupten und von ihr angemeldete Versammlungen auch tatséchlich durchfiih-
ren zu kénnen. Es hat allerdings den Anschein, dass die seit Dezember 2011 aus
Protest gegen die Verfalschung der Dumawahlen von der geméaRigten Opposition
legal organisierten und durchweg friedlich verlaufenen Massendemonstrationen inso-
fern einen Wandel bewirkt haben.

V.

Die Verabschiedung des Versammlungsgesetzes im Juni 2004 fiel in die Zeit der von
Prasident Putin vollzogenen politischen Wende. Die urspringliche Fassung des Ge-
setzes spiegelt den Kurswechsel aber noch nicht wider. Der endlich erfolgte Erlass
eines foderalen Versammlungsgesetzes stellte vielmehr in diesem Grundrechtsbe-
reich zumindest im Ansatz rechtsstaatliche Zustdnde her und schloss zugleich eine

peinliche Licke im Staatsrecht Russlands. Das Gesetz wurde von der Duma mit 294

! Kommersant vom 17.8.2010, S.1,4; v. 1.9.2010, S. 1,3.
12



DRJV-Mitteilungen 54 / 2012

Stimmen von 450, also fast mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit, beschlossen® und wenige

Tage spater vom Fdderationsrat mit &hnlich hoher Zustimmung bestéatigt.

Das Gesetz verkiindet in der Praambel, es sei ,auf die Gewahrleistung der Realisie-
rung des durch die Verfassung der Russlandischen Foderation bestimmten Burger-
rechts, sich friedlich zu versammeln“ gerichtet. Mit einigen Einschrankungen traf das
damals auch zu. Die Grundstruktur des Gesetzes stellt jedenfalls eine Konkretisie-
rung des Grundrechts aus Art. 31 dar: Es gilt das Anmeldeverfahren, das in den
Grundziigen von dem Gesetz geregelt wird, dessen technische Einzelheiten zu re-
geln den Subjekten der Foderation Uberlassen wird. Ausfuhrlich werden die Rechte
und Pflichten des Organisators und Leiters der Versammlung, die Gewahrleistung
der Ordnung beim Ablauf von Versammlungen, die Regeln der Interaktion zwischen
dem Versammlungsleiter und den staatlichen Sicherheitskraften wahrend der Ver-
sammlung sowie die behdrdlichen Interventionsrechte bei Stérungen und Rechtsver-
letzungen bestimmt. Das Gesetz folgt dem Ansatz, MaRnahmen bei Ordnungsver-
stél3en und Rechtsverletzungen gegen Storer, sei es aus eigener Initiative oder auf
Veranlassung des dazu bevolimé&chtigten polizeilichen Einsatzleiters, primér vom
Versammlungsleiter ausfiihren zu lassen. Erst bei dessen Unwilligkeit, Versagen
oder bei Gefahr im Verzuge sind die staatlichen Sicherheitskrafte ermachtigt, die n6-

tigen MalRnahmen zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Ordnung zu treffen.

Das Versammlungsgesetz von 2004 hat aus rechtsstaatlicher und verfassungsrecht-
licher Sicht allerdings eine ganze Reihe von Schwéchen, welche die Realisierung
des von der Praambel verkindeten freiheitlichen Gesetzeszweckes tendenziell ge-

fahrden. Einige Punkte seien aufgelistet:

1. Die Bestimmungen des Gesetzes gelten unterschiedslos fir Versammlungen in
geschlossenen Raumen und solchen unter freiem Himmel, obwohl die Wahrschein-
lichkeit und Gefahr von Grundrechtskollisionen und Konflikten naturgemaf bei Ver-
sammlungen unter freiem Himmel weitaus grof3er ist als bei Versammlungen in ge-

schlossenen Raumen.

! Nachweis bei: http://scilla.ru/content/view/3482/15, besucht am 14.8.2012. 293
Stimmen kamen von der Fraktion ,Einheitliches Russland“ (Edinnaja Rossija), 1
Stimme von einem fraktionslosen Abgeordneten.
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2. Das Gesetz folgt im Falle von Rechtsverletzungen bei Versammlungen zwar im
Ansatz dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, indem es zwischen den Malinahmen
der Unterbrechung (Art. 15) und der Auflésung der Versammlung (Art. 16) unter-
scheidet (Art. 15; Art. 16), aber die Normierung der tatbestandlichen Voraussetzun-

gen der beiden MalRnahmen ist ziemlich verschwommen.

3. Das Gesetz (Art. 5 Abs. 4) erlegt dem Organisator einer Versammlung so weitrei-
chende, von ihm aktiv zu erfilllende Pflichten in Bezug auf die Einhaltung des Ver-
sammlungsrechts durch alle Teilnehmer auf, dass er fur etwaige, von ihm nicht ver-
hinderte oder zu verhindernde Verletzungen des Gesetzes persénlich im Sinne des
Ordnungswidrigkeitenrechts verantwortlich gemacht werden kann. Der Gesetzgeber
versetzt den Organisator in eine Garantenstellung, die ihn einem hohen personlichen
Risiko aussetzt und geeignet ist, von der Organisation von Versammlungen Abstand
zu nehmen. Dies widerspricht sowohl dem Geist des Art. 31 als auch der Praambel

des Versammlungsgesetzes.

4. Die bei der Anmeldung zu machenden Angaben Uber eine Versammlung sind in-
sofern problematisch, als der Organisator die von ihm vermutete Zahl der Teilneh-
mer angeben muss, wahrend deutliche Abweichungen nach oben als Ordnungswid-
rigkeit geahndet werden (kbnnen). Das Verfassungsgericht Russlands hat die Be-
stimmung zwar fir verfassungsmaliig erklart, aber mit der Einschrankung, dass die
Sanktion wegen einer Ordnungswidrigkeit nur zuléassig sei, wenn der Organisator an
der zahlenmaRigen Uberschreitung schuld und die Gefahrdung der o6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung eben auf sie zuriickzufiihren sei'. Ob das den Organisator
wirksam schutzt, ist ernstlich zu bezweifeln, denn im Streit wird sich das Gericht nach

aller Erfahrung der Einschéatzung der Behérde anschliel3en.

5. Eine weitere ernste Schwéche des Gesetzes ist die Tatsache, dass es keine klare,
rechtsstaatlich einwandfreie Regelung hinsichtlich der Losung von Meinungsver-
schiedenheiten Uber den Ort der Versammlung zwischen dem Organisator und der
Behorde enthélt. Zwar ist der knappe Katalog von Orten, die der Durchfiihrung von
Versammlungen von vornherein entzogen sind (Art. 8 Abs. 2) unproblematisch, aber
das Gesetz kennt nicht, geschweige denn regelt das Rechtsinstitut der ,Auflage” als

Teil der behordlichen Entscheidung tber die Unbedenklichkeit der Versammlung und
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ihrer Durchfiihrung. Das Gesetz verpflichtet die Behdrde nur allgemein, dem Organi-
sator einen anderen Ort und (oder) eine andere Zeit fur die Veranstaltung ,begrin-
det” vorzuschlagen (Art. 12 Abs. 1 Ziffer 2). Da der im Prinzip eingerdumte gerichtli-
che Rechtsschutz (Art. 19) soweit nicht reicht oder im Konflikt mit der Behorde aus-
sichtslos ist, lauft die Bestimmung im Ergebnis auf die Erméachtigung der Behdrde
hinaus, dem Organisator Ort und Zeit und mit dem Ort und seinem Fassungsvermo-

gen auch die Grol3e der Versammlung einseitig zu diktieren.

6. Die Regelungen uber die Anmeldefristen — zwischen 15 und 10 Tagen vor der
Veranstaltung (Art. 7) - sind starr. Sie schlie3en infolgedessen Spontanversammliun-

gen und Eilversammlungen aus.
V.

Die Novelle vom 8. Juni 2012 ist aus rechtsstaatlicher Sicht nicht in allen Punkten
bedenklich, sie verstarkt aber die Tendenz des Versammlungsgesetzes zur kleinli-
chen Reglementierung und schrankt die Versammlungsfreiheit, teilweise massiv, wei-

ter ein. Hervorzuheben sind folgende Bestimmungen:

1. Das neue Gesetz entzieht das Recht zur Veranstaltung von Versammlungen tber
den bereits geltenden Ausschluss verbotener Parteien und gesellschaftlicher Verei-
nigungen hinaus Personen, die nicht nur wegen Versto3es gegen das Staatschutz-
recht und wegen Verletzungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gerichtlich
verurteilt worden sind, sondern auch mindestens zweimal wegen Verletzung gewis-
ser Ordnungswidrigkeitstatbestdnde, namlich wegen Ungehorsams gegen Anord-
nungen von Vollzugsbeamten, ,Geringfiigigen Rowdytums®, Verletzung des Ver-
sammlungsrechts, Nazi-Propaganda, Blockierung von Transportwegen sowie wegen
.der Herstellung und Verbreitung von extremistischen Materialien* (Art. 5 Abs. 4) .
Praktisch stellt die Bestimmung einen Tatbestand der teilweisen Verwirkung der
Ausitbung eines Grundrechts dar. Ob sie mit der Verfassung (Art. 31; Art. 55 Abs. 3)
vereinbar ist, ist hochst zweifelhaft. Keinem Zweifel unterliegt hingegen, dass die
Vorschrift darauf abzielt, Aktivisten der Opposition, die in wachsender Zahl wegen
der besagten Ordnungswidrigkeiten gerichtlich belangt worden sind und werden, zu

neutralisieren.

! Entscheidung vom 18. 5. 2012 N 12-1.
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2. Durch die Erweiterung der Pflichten des Organisators, u.a. fur eine Verringerung
der Zahl der tatsachlichen Versammlungsteilnehmer bis zu ihrer in der Anmeldung
angegebenen mutmallichen Zahl zu sorgen, wird das Haftungsrisiko des Organisa-
tors weiter verscharft. Ein in Art. 5 angeflgter Abs. 6 erlegt dem Organisator ferner
die zivilrechtliche Haftung fur Schaden auf, die durch das Verhalten von Versamm-

lungsteilnehmern verursacht worden sind.

3. Rechtsstaatlich unbedenklich ist die Einfuhrung des Vermummungsverbots fiir die
Versammlungsteilnehmer (Art. 6 Abs. 4). Fur die Sicherheitskrafte des Staates gilt

das Verbot leider nicht.

4. Individuelle Mahnwachen und Demonstrationsposten missen nicht angemeldet

werden und untereinander nur einen Abstand von hochstens 50 m einhalten.

5. Einem Vorschlag der Moskauer Stadtregierung folgend*, werden die Subjekte der
Foderation dazu ermachtigt, in Verbindung mit den Organen der ortlichen Selbstver-
waltung bestimmte Orte fur die Diskussion aktueller offentlicher Angelegenheiten
auszuweisen, deren Nutzung der Anmeldung nicht bedarf, deren Teilnehmerzahl
aber 100 Personen nicht (iberschreiten darf (Art. 8 Abs. 1%). Sie haben insofern nur
fur eine konfliktfreie Nutzung durch interessierte Gruppen bzw. Personen zu sorgen
(Abs. 1%). Grundsétzlich sollen Versammlungen, an solchen ,Hyde Park Corners*
stattfinden (Art. 2') Versammlungen an anderen Orten bedirfen des Einvernehmens
der zustandigen Behoérden. AulRerdem werden die Subjekte der Foderation, voran
damit natirlich auch die Stadt Moskau, ermachtigt, Gber die insofern liberale Rege-
lung der Fdderation hinauszugehen und durch Gesetz auch solche Orte fur Ver-
sammlungen zu sperren, die die Funktionsfahigkeit und Intaktheit von Objekten der
Sicherung des Alltagslebens oder des Post- und Fernmeldeverkehrs storen oder die
Bewegungen von Fuldgangern oder von Verkehrsmitteln oder den Zugang der Blrger
zu ihren Wohnraumen oder zu Objekten der Verkehrs- oder der sozialen Infrastruktur
behindern (Art. 8 Abs. 2%). Es liegt auf der Hand, dass durch diese Ermachtigung
der Regionen, attraktive Versammlungsorte nach Belieben zu sperren, die Versamm-

lungsfreiheit weiter geschwacht wird.

! FAZv.13.3.2012, S. 5 (Michael Ludwig: ,Moskau will Kundgebungen einschran-
ken*).
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6. Schon durch die Versammlungsrechtsnovelle vom 8. Dezember 2010 hatte der
Gesetzgeber die als Ausdruck des Protestes in vielen Grol3stadten plotzlich beliebt
gewordenen, (ber Internet vereinbarten ,Autokorsi** als Veranstaltung von Demonst-

rationen fir anmeldepflichtig erklart (Art. 7 Abs. 3 Ziffer 3)°.
VI.

Die aus rechtsstaatlicher Sicht bedenklichsten Anderungen des Versammlungsrechts
fanden durch das Artikel-Gesetz vom 8. Juni aber nicht im féderalen Versammlungs-
gesetz statt, sondern im Ordnungswidrigkeitengesetzbuch (KoAP). Dessen Tatbe-
stande von Verletzungen des Versammlungsrechts wurden stark erweitert und deren
Sanktionen drastisch verscharft. Der Tatbestand der ,Verletzung des festgelegten
Verfahrens der Organisation oder der Durchfiihrung einer Versammlung, einer Kund-
gebung, einer Demonstration, eines Umzuges oder einer Mahnwache*, der bislang
aus drei knappen Absatzen bestand, hat nun sieben (Art. 20.2.). Wurden bisher le-
diglich die Verletzung der Vorschriften 1. Gber die Organisation, 2. Uber die Durchfih-
rung und 3. ungenehmigte Versammlungen im Umkreis von Kernkraftanlagen mit
relativ mafl3vollen Geldbuf3en belegt, so sind nun die Geldbul3en, abgestuft nach
Burgern, Amtspersonen und juristischen Personen, stark erhéht worden, namlich fir
Burger auf 10.000 bis zu 20.000 Rubeln (Fall 1), auf 20.000 bis zu 30.000 Rubeln
(Fall 2) und im Falle von Anti-Atom-Demonstrationen (Fall 3) auf 50.000 bis zu

300.000 Rubeln. AuRerdem wurden vier weitere Tatbestdnde hinzugefigt, namlich

1. von Seiten des Organisators, sei es durch Tun oder durch Unterlassen begangene
Versammlungsrechtsverletzungen, welche ,Stérungen (pomech) der Bewegungen
von FuRgangern oder von Verkehrsmitteln oder eine Uberschreitung der Normen der
groftmoglichen Ansammlung von Personen auf einem Territorium (in einem Gebau-

de) nach sich ziehen*,

2. von Seiten des Organisators, sei es durch Tun oder durch Unterlassen begangene
Versammlungsrechtsverletzungen, welche ,einen Schaden fir die Gesundheit eines
Menschen oder fur das Vermdgen nach sich ziehen®, sofern sie nicht unter das Straf-
recht fallen;

1 FAZv. 20.2.2012, S. 5 (,Autokorsos fiir und gegen Putin®).
2 Kommersant v. 30.4. 2010, S. 4 berichtet Uber die Gesetzesinitiative in der Duma.
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3. von Seiten eines Teilnehmers begangene Versammlungsrechtsverletzungen;

4. von Seiten eines Teilnehmers, sei es durch Tun oder durch Unterlassen begange-
ne Versammlungsrechtsverletzungen, welche ,einen Schaden fur die Gesundheit
eines Menschen oder fir das Vermdgen nach sich ziehen®, sofern sie nicht unter das

Strafrecht fallen“.

Die BuRRgeldrahmen sind ebenfalls nach Blrgern, Amtspersonen und juristischen
Personen abgestuft worden und bewegen sich auf einem qualifizierten Niveau. Sie
liegen bei Blrgern (Organisatoren) zwischen 30.000 und 50.000 Rubeln (Fall 1) und
zwischen 100.000 und 300.000 Rubeln (Fall 2), bei Burgern (Teilnehmern) zwischen
10.000 und 20.000 Rubeln (Fall 3) und zwischen 150.000 und 300.000 Rubeln
(Fall 4).

Die Bestimmungen Uber die Verantwortlichkeit des Organisators von Versammlun-
gen korrespondieren mit dessen umfassenden Garantiepflichten zur Einhaltung des

Versammlungsrechts.

Der Gesetzgeber hat die Novellierung des Versammlungsrechts zum Anlass ge-
nommen, fur die betroffenen Blrger bzw. natirlichen Personen eine neue Sanktion
einzufuhren, namlich pflichtweise abzuleistende Arbeiten (objazatel nye raboty). Sie
ist teilweise an die Stelle des (administrativen) Arrests (arrest) getreten. Es handelt
sich um gemeinnutzige Arbeiten, die im Prinzip aus dem Ordnungswidrigkeitenrecht
oder Verwaltungsstrafrecht auch anderer Staaten (z. B. Schweiz) bekannt sind. In
Russland sind sie eine Sanktion, die sowohl ersatzweise fiur eine uneinbringliche
GeldbulRe, als auch wahlweise, alternativ zur Geldbul3e auferlegt werden kann (Art.
3.13.). Ihre Anordnung ist dem Richter vorbehalten (Art. 3.13. Abs. 1 Satz 2). Die Ar-
beiten durfen insgesamt 200 Stunden, abzuleisten an hoéchstens 4 Stunden pro Tag,
also insgesamt 50 Tage, nicht tberschreiten. Auch diese Bestimmungen bewegen
sich in einem international tGblichen Rahmen. Die Arten bzw. Felder der gemeinnitzi-
gen Arbeiten und die Organisationen, bei welchen sie zu leisten sind, werden von
den Organen der Ortlichen Selbstverwaltung im Einvernehmen mit dem ortlichen Ver-
treter der foderalen Exekutive bestimmt (Art. 32.13 Abs. 2).

Bei den oben genannten qualifizierten Tatbestdnden von Verletzungen des Ver-

sammlungsrechts, den Féallen 2 und 4, kdbnnen vom Gericht gemeinnitzige Arbeiten
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bis zur H6chstgrenze, also 200 Stunden bzw. 50 Tage angeordnet werden (Art. 20.2.
Abs. 4 und 6).

VII.

Der Gesetzgeber hat den Zweck des Gesetzes vom 8. Juni 2012, namlich Verlet-
zungen des Versammlungsrechts verscharft zu bekdmpfen, durch eine Abwehrmal3-
nahme gleichsam im Vorfeld politischer Protestversammlungen erganzt, um eine
neue, in letzter Zeit in einigen Grol3stadten Russlands aufgekommene, 6ffentlich
zwar sichtbare, aber schweigende Form der Bekundung von Opposition zu unterbin-
den, namlich durch einen Tatbestand, den man teils als Verbot von Schweigever-
sammlungen oder Schweigemarschen, teils als Verbot von ,Volksspaziergangen*
bezeichnen kann. Den konkreten Anlass bildete die Menschenkette, welche oppositi-
onelle Moskowiter, kenntlich an weil3en Bandern, am Sonntag, dem 26. Februar
2012, rund um das Moskauer Stadtzentrum auf dem 16 km langen ,Gartenring” ge-
bildet hatten. Sie waren uber das Internet mobilisiert worden. Ahnliche Aktionen folg-

ten nach Putins Amtsantritt im Mai.

Die gegen die Protestspaziergiange gerichtete Verbotsvorschrift (Art. 20.2%> KoAP)
tragt den Titel: ,Organisation einer gleichzeitigen massenhaften Anwesenheit und
(oder) Fortbewegung von Burgern an 6ffentlichen Orten, welche eine Verletzung der
offentlichen Ordnung nach sich ziehen®. Umsténdlich, kaum lesbar, hat der Gesetz-
geber versucht, das Phdnomen zu unterbinden, dass viele gleich gesinnte Blrger an
zentralen Orten in der Stadt zusammenkommen, ohne ihrer Zusammenkunft den ju-
ristischen Charakter einer anmeldepflichtigen ,6ffentlichen Maflinahme* (publi¢noe
meroprijatie), d. h. einer Versammlung im Sinne von Art. 2 Ziffer 1 des Versamm-
lungsgesetzes zu geben. Art. 20.2.%2 Abs. 1 lautet: ,Die Organisation einer gleichzeiti-
gen massenhaften Anwesenheit und (oder) Fortbewegung von Birgern an offentli-
chen Orten, welche keine 6ffentliche MaRnahme? darstellen, offentliche Aufrufe zu

einer gleichzeitigen massenhaften Anwesenheit und (oder) Fortbewegung von Bir-

1 NzZzv.28.2.2012, S. 4 (,Den Kreml umzingelt*); NZZ v. 11.5.2012, S. 4 (Daniel
Wechlin: ,Moskauer Volksspaziergange®); FAZ v. 15.5.2012, S. 4 (Reinhard Ve-
ser: ,Spazieren, um zu kontrollieren®).

Kursiv vom Verfasser — O. L. hervorgehoben.
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gern an offentlichen Orten ziehen die Auferlegung einer administrativen Geldbul3e

nach sich

- gegenuber Burgern in Hohe von 10.000 bis zu 20.000 Rubeln oder pflichtwel-
se zu leistende Arbeiten bis zu 50 Stunden,

- gegenuber Amtspersonen von 50.000 bis zu 100.000 Rubeln,
- gegenuber juristischen Personen von 200.000 bis zu 300.000 Rubeln,

wenn die gleichzeitige massenhafte Anwesenheit und (oder) Fortbewegung von Bur-
gern an offentlichen Orten die 6ffentliche Ordnung oder sanitdre Normen und Regeln
verletzen, (oder) die Funktionsfahigkeit und Intaktheit von Objekten der Sicherung
des Alltagslebens oder des Post- und Fernmeldeverkehrs stéren oder den Grinfla-
chen Schaden zufiigen oder die Bewegungen von Ful3gdngern oder von Verkehrs-
mitteln oder den Zugang der Birger zu ihren Wohnraumen oder zu Objekten des
Verkehrs oder der sozialen Infrastruktur behindern, mit Ausnahme der Félle, die in

Absatz 2 des vorliegenden Artikels bestimmt sind.”

Abs. 2 lautet: ,Handlungen, die in Abs. 1 des vorliegenden Artikels vorgesehen sind
und der Gesundheit eines Menschen oder dem Vermdgen einen Schaden zugeflgt

haben, ziehen die Auferlegung einer administrativen Geldbuf3e nach sich

- gegentber Blrgern in Hohe von 50.000 bis zu 300.000 Rubeln oder pflicht-
weise zu leistende Arbeiten bis zu 200 Stunden,

- gegenuber Amtspersonen von 300.000 bis zu 600.000 Rubeln,
- gegentber juristischen Personen von 500.000 bis zu 1.000.000 Rubeln,
sofern diese Handlungen keinen Straftatbestand erftllen.”

Eine ,Anmerkung“ zu der Vorschrift stellt klar, dass als Organisatoren solcher Men-
schenansammlungen auch diejenigen gelten, die deren ,Organisation faktisch ge-
steuert” haben.

Erheblich verscharft wurden auferdem die Sanktionen des Tatbestandes der ,Blo-
ckierung von Verkehrsmitteln“ (Art. 2.18.), ndmlich die H6he der angedrohten Geld-

bu3en. Auch hier ist die Sanktion des 15-tdgigen administrativen Arrests gegenuber
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Blrgern durch die pflichtweise Leistung von gemeinnitzigen Arbeiten bis zu 100

Stunden ersetzt worden.
VIII.

Das Versammlungsrecht und seine Anwendung durch die Behérden hat die vorgebli-
che Geltung des freiheitlichen Grundsatzes der Anmeldung heute praktisch durch
das Prinzip der Erlaubnis bzw. Genehmigung ersetzt. Das Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit wird aul3erdem durch eine Gbermalige Belastung des Organisators von
Versammlungen mit Pflichten und deren Bewehrung durch einschneidende Sanktio-
nen des Ordnungswidrigkeitenrechts an einer zentralen Stelle seiner Ausiibung mas-
siv eingeschrankt, indem es den Organisator unkalkulierbaren finanziellen Risiken
aussetzt. Die Ausgestaltung des Versammlungsrechts ist daher zutiefst freiheitsfeind-
lich. Sie widerspricht dem Geist der Versammlungsfreiheit des Art. 31 der Verfassung
Russlands. Das Profil des Versammlungsrechts offenbart ein zutiefst gestortes Ver-
haltnis zwischen der Staatsmacht und der Zivilgesellschaft im Russland Vladimir Pu-

tins.

Die Versammlungsfreiheit ist heute das am heftigsten umkampfte Grundrecht in
Russland. Seinen vorlaufigen Hohepunkt erlebte der Kampf um ihre praktische
Durchsetzung in den friedlichen Massendemonstrationen, welche die aul3erparla-
mentarische demokratische Opposition aus Protest gegen die Verfalschung der Du-
ma-Wahlen vom Dezember 2011 in Moskau, aber auch in anderen Stadten organi-
sierte und die am 24. Dezember 2011 in der GroRkundgebung mit Gber 120.000
Teilnehmern auf dem Akademiker-Sacharov-Boulevard im Herzen Moskaus gipfelte®.
Weitere von der Opposition organisierte Massendemonstrationen folgten am 4. Feb-
ruar 2012 auf dem Sumpf-Platz (Bolotnaja Pols¢ad") suidlich vom Kreml? und am 10.
Méarz 2012 westlich vom Kreml auf dem Novyj Arbat®. Vladimir Putin hielt im Vorfeld
der Prasidentschaftswahlen vom 4. Marz mit einer GroRkundgebung seiner Anhan-

ger am 23. Februar im Moskauer Sportpalast ,Luzniki* dagegen”.

! Dazu FAZv. 27.12.2011, S. 3 (Michael Ludwig: ,Putin und die Affenbande*); DER
SPIEGEL 2012, Nr. 1, S. 76-78.

2 FAZVv.6.2.2012, S. 3 (Michael Ludwig: “Das schaukelnde Schiff*)
® FAZv.12.3.2012.
* FAZv.24.2.2012, S. 6 (Michael Ludwig: ,Fir Putin und einen Tag in Moskau®).
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Die weitere, massive Einschrankung der Versammlungsfreiheit durch das Gesetz
vom 8. Juni 2012 unmittelbar nach Prasident Putins Beginn der dritten Amtszeit ist
ein gefahrliches Signal an das freiheitliche und demokratische Spektrum in der Ge-
sellschaft Russlands, denn es verheil3t eine Verscharfung der Konfrontation im politi-

schen Leben des Landes.
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Russlands WTO-Beuitritt

— Hintergrinde, Ergebnisse und Perspektiven

von Wolfgang Stopper*
Einleitung

Russland ist seit dem 22. August 2012 das 156. Mitglied der Welthandelsorganisati-
on WTO. Die Duma hatte am 10. Juli 2012 die russischen WTO-
Beitrittsverpflichtungen angenommen. Nachdem dann auch der russische Foderati-
onsrat am 18. Juli zugestimmt hatte schloss Prasident Putin am 21. Juli den russi-
schen Ratifizierungsprozess mit der Unterzeichnung des entsprechenden foderalen
Gesetzes zum WTO-Beitritt ab. Damit waren die letzten Hurden auf dem langen Weg
zur russischen WTO-Mitgliedschaft iberwunden. Die erforderliche Notifizierung beim
WTO-Sekretariat erfolgte am 23. Juli 2012, 30 Tage spater war die Mitgliedschaft
offiziell besiegelt. Ein 19 Jahre dauernder, schwieriger Beitrittsprozess kam somit zu
einem erfolgreichen Ende. Mit Russland trat die letzte grof3e Volkswirtschaft der
WTO bei. Das ist auch ein Erfolg fur die Welthandelsorganisation, denn es unter-
streicht ihre Anziehungskraft und Funktionsfahigkeit, trotz aller Schwierigkeiten in der

laufenden Welthandelsrunde.

Deutschland hat den russischen WTO-Beitritt stets unterstiitzt. Dass es am Ende
gelungen ist, die letzten bestehenden Probleme zu lésen, ist der konstruktiven Zu-
sammenarbeit aller WTO-Partner zu verdanken. Russland verpflichtet sich damit zu

einer umfassenden Marktoffnung.

Als einer der wichtigsten russischen Handels- und Wirtschaftspartner wird Deutsch-
land davon in besonderem Mal3e profitieren. Russlands WTO-Beitritt wird flir zusatz-

liche Impulse in den deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen sorgen.

1 Der Autor ist Referent im Referat fiir Allgemeine Handelspolitik des Bundesminis-

teriums fur Wirtschaft und Technologie. Der Text gibt die personliche Einschat-
zung des Autors wieder.
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l. Ziele und Grundlagen der WTO

Die WTO wurde 1995 gegriindet. Sie ist somit noch eine verhaltnismalRig junge multi-
laterale Organisation mit nun 156 Mitgliedern und Sitz in Genf. Sie strebt nicht — wie
ihr von Kritikern immer wieder vorgeworfen wird — die ungezigelte Liberalisierung
des Welthandels an, sondern tritt fiir eine regulierte Offnung der Weltmarkte ein, zum
Nutzen aller WTO-Mitglieder und mit speziellen Schutzmechanismen u.a. fir Ent-
wicklungslander. Durch den Abbau von Handelsbeschrankungen will sie das Wachs-
tum des Welthandels fordern, durch Schaffung einheitlicher Handelsregeln zur Sen-
kung der Transaktionskosten und zu Transparenz im internationalen Handel beitra-
gen. Weitere wichtige Aufgaben sind die Schlichtung von Handelsstreitigkeiten und

die starkere Integration von Entwicklungslandern in den Welthandel.

Um diese Ziele zu erreichen, ist die WTO zwei wesentlichen Grundprinzipien ver-
pflichtet. Das ist zum einen das Prinzip offener Markte. Danach sind keine Mal3nah-
men erlaubt, die dauerhaft Marktzugang behindern und diskriminierend wirken (gere-
geltinsb. in Art. Il und XI, GATT).

Daneben gilt das Nichtdiskriminierungsprinzip. Im Rahmen dessen muss Meistbe-
gunstigung der WTO-Mitglieder sichergestellt werden. D.h., allen WTO-
Vertragspartnern missen die gleichen Vorteile und Verginstigungen eingeraumt
werden (Art. |, GATT). Zusatzlich ist InlAnderbehandlung aller WTO-Mitglieder zu
gewabhrleisten, also Gleichbehandlung inlandischer und auslandischer Marktteilneh-
mer (Art. lll, GATT).

Die WTO-Rechtsordnung basiert dabei auf drei wesentlichen Saulen: Der Waren-
handel wird durch das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (GATT und weitere
spezifische Ubereinkommen) geregelt, der Dienstleistungshandel durch das Allge-
meine Abkommen Uber den Dienstleistungshandel (GATS) und die Rechte geistigen
Eigentums durch das Abkommen zu handelsrelevanten Aspekten der Rechte des

geistigem Eigentums (TRIPS).
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Beitrittskandidaten missen im Rahmen spezifischer Beitrittsverhandlungen ihre nati-
onalen Aulienhandelsvorschriften mit diesen Vorgaben des WTO-Rechts in Einklang

bringen.

Il. Ablauf der Beitrittsverhandlungen mit Russland

Der Beitritt zur WTO erfolgt auf Grundlage von Art. XIl des WTO-Ubereinkommens.
Danach kann ,jeder Staat (...) diesem Ubereinkommen unter Bedingungen beitreten,
die zwischen ihm und der WTO vereinbart werden“. Dem Beitritt geht also ein Ver-
handlungsprozess zwischen Antragssteller und WTO-Mitgliedern voraus, fur dessen
erfolgreichen Abschluss am Ende einstimmige Zustimmung der WTO-Mitglieder not-
wendig ist (laut Art. XIl, 2 des WTO-Ubereinkommens ist formal 2/3-Mehrheit ausrei-

chend. WTO-Praxis ist jedoch Konsensentscheidung)

Der eigentliche Verhandlungsablauf erfolgt zweigleisig: Im Rahmen einer eigens ein-
gerichteten Beitrittsarbeitsgruppe wird Uber die erforderliche Anpassung des jeweili-
gen nationalen Handelsregimes an die multilateralen Handelsregeln der WTO ver-
handelt. Parallel dazu finden bilaterale Verhandlungen zwischen Antragsteller und
den einzelnen Mitgliedern der Beitrittsarbeitsgruppe uUber spezifische Marktzugangs-
vereinbarungen fir Guter und Dienstleistungen statt. Die Gesamtergebnisse dieser
Verhandlungen werden am Ende der WTO-Mitgliedschaft zur Zustimmung vorgelegt.
Die Vereinbarungen der bilateralen Verhandlungen werden dabei im Rahmen der
Meistbegunstigungsvorschrift in einer konsolidierten Liste zusammengefasst.

Russland hatte im Juni 1993 den Antrag auf Beitritt zur WTO gestellt. Am 16. Juni
1993 wurde die erforderliche Beitrittsarbeitsgruppe eingerichtet. Im Zeitraum von
1994 bis 1997 legte Russland der Beitrittsarbeitsgruppe Berichte Gber das nationale
russische Handelsregime vor. Auf dieser Grundlage wurden Verhandlungen in unter-

schiedlicher Intensitat gefthrt.

So fanden bspw. wegen der russischen Wirtschaftskrise zwischen Ende 1998 und
Mai 2000 keine formalen Treffen der Arbeitsgruppe statt. Mit dem politischen Ruck-
zug des friheren Wirtschaftsministers Gref war ab 2007 ein Wandel in der Wirt-

schaftspolitik Russlands festzustellen, der sich auch auf die WTO-
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Beitrittsverhandlungen auswirkte. Hatte dieser bis dahin hohe Prioritat und wurde als
kunftiger Motor fur weitere Wirtschaftsreformen betrachtet, gewannen zunehmend
industriepolitische Vorstellungen die Oberhand, die einen starkeren Schutz heimi-
scher Industrien forderten. So wurden in den letzten Jahren insbesondere in der Au-
tomobilindustrie WTO-widrige Gesetze zur Industrieansiedlung eingefuhrt. Im Zuge
der weltweiten Wirtschaftskrise wurden ungeachtet der laufenden WTO-
Verhandlungen Zollerhhungen und andere Handelsbeschrankungen implementiert.
Im Juni 2009 fuhrte die Ankindigung des damaligen Premierministers Putin, den
WTO-Beitritt nur noch gemeinsam mit Kasachstan und Weil3russland, den Partnern
der neuen Zollunion, anzustreben, vorubergehend zum Stillstand der russischen Bei-
trittsverhandlungen. Erst ein Jahr spater nahm Russland Abstand von dieser Forde-
rung. Im Mai 2010 kehrten die russischen Verhandler angesichts der zunehmenden
Schwachung der rohstofflastigen russischen Wirtschaft durch die weltweite Krise

wieder an den Genfer Verhandlungstisch zurtick.

Mit Unterstitzung der EU und den USA gelang es in der Folge, zahlreiche noch aus-
stehende Fragen zu lésen. Einen letzten Stolperstein auf dem Weg zum Abschluss
der Verhandlungen stellte die WTO-widrige russische Investitionsregelung fur den
Automobilsektor dar, die von der russischen Regierung noch am 24. Dezember 2010
erlassen worden war. Die Regelung verkniupft Investitionsanreize (Aussetzung von
Importzéllen fur benétigte Vorprodukte) mit der Erfordernis des Aufbaus lokaler Wert-
schopfung. Dies widerspricht dem WTO-Abkommen Uber handelsrelevante Investiti-
onsmalnahmen (TRIMS). Hierzu gab es langwierige Verhandlungen v.a. mit der EU.
Im Oktober 2011 konnte jedoch ein Kompromiss erzielt werden, der die Abschaffung
dieser Malinahmen bis spatestens 1. Juli 2018 vorsieht. Damit war der Weg fir den

Verhandlungsabschluss endagtiltig frei.

Am 10. November 2011 verabschiedete die WTO-Beitrittsarbeitsgruppe das Beitritts-
protokoll Russlands. Am 16. Dezember 2011 bestatigten die WTO-Handelsminister
im Rahmen der 8. Ministerkonferenz den Beitritt Russlands zur WTO. Mit der Ratifi-
zierung der WTO-Verpflichtungen durch Russland am 21. Juli 2012 und der an-
schlielBenden Notifizierung beim WTO-Sekretariat erfolgten die letzten Schritt bis zur
WTO-Mitgliedschaft. Am 22. August wurde Russland offiziell 156. Mitglied der WTO.
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Insgesamt schloss Russland in seinem Beitrittsverfahren mit 57 WTO-Mitgliedern
bilaterale Marktzugangsvereinbarungen im Gluterbereich ab, dariber hinaus einigte
man sich mit 30 WTO-Partnern auf verbesserten Zugang zu Russlands Dienstleis-
tungsmarkten. Mit der EU erfolgte die bilaterale Einigung im Mai 2004, mit den USA
im November 2006.

lll. Ergebnisse der Beitrittsverhandlungen

Der Beitritt Russlands zur WTO wird vorallem zu einer umfassenden Senkung und
anschlielRenden Festschreibung der russischen Importzdlle fihren. Die Zolle werden
zumeist in linearen Schritten reduziert oder vollstdndig abgebaut. Mehr als 2/3 der
Verpflichtungen missen bereits nach drei Jahren umgesetzt sein. In sensiblen Berei-
chen sind Ubergangszeiten von max. sieben (Industriegiter) bzw. acht Jahren (Ag-
rarguter) fur die Umsetzung der ZollabbaumalRnahmen vorgesehen.

Die Verpflichtung zu umfassender Festschreibung der kiinftigen Zollobergrenzen, der
so genannten Zollbindung, ist dabei ein wichtiger, oft vernachlassigter Aspekt der
Beitrittsergebnisse. Dadurch wird auf der einen Seite der handelspolitische Spielraum
Russlands fur willktrliche Zollerh6hungen massiv eingeschrankt. Auf der anderen
Seite die Planungssicherheit fiir exportierende Unternehmen erhoht.

Der durchschnittliche russische Zollsatz sinkt durch den WTO-Beitritt (nach vollstan-
diger Implementierung) von derzeit 10% auf 7,8%. Bei Industriegitern geht er von
9,5% auf dann 7,3% zurick, bei Agrarprodukten von 13,2% auf 10,8%. Zum Ver-
gleich: China vereinbarte 2001 im Rahmen seines WTO-Beitritts eine Senkung der
Durchschnittszolle auf 9% bei Industriegitern und auf 15% bei Agrarprodukten. Dies

unterstreicht die Werthaltigkeit der Verhandlungsergebnisse mit Russland.

In wichtigen Sektoren konnten substantielle Zollreduzierungen erreicht werden. So
sinken die durchschnittlichen Zo6lle im Chemiebereich von 6,5 auf 5,2%, in der Auto-
mobil- und Zulieferindustrie von 12,5% auf 8,3%, im Maschinenbau-
/Elektrotechniksektor von 8,4 auf 6,2%. Fur Produkte, die unter das plurilaterale In-
formationstechnologieabkommen (ITA) fallen, kommt es innerhalb von drei Jahren zu
einem vollstandigen Zollabbau. Zudem hat Russland zugesagt, nach vollzogenem

Beitritt ITA beizutreten. Im Agrarbereich fallt der Durchschnittszoll fir Milchprodukte
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von vormals 19,8% auf 14,9%, fur Getreide von 15,1% auf dann 10%. Darlber hin-
aus wird Russland umfangreiche Zollkontingente fur Rind-, Schweine- und Geflugel-

fleisch mit reduzierten Zollsatzen einrichten.

Zudem konnte mit Russland auch die Reduzierung bzw. Abschaffung bestehender
Exportzélle vereinbart werden. Die Umsetzung soll innerhalb von max. finf Jahren
erfolgen. Dadurch wird auch die Ausfuhr der fur die deutsche Wirtschaft wichtigen

metallischen Rohstoffe und Schrotte erleichtert.

Russland hat sich auf3erdem verpflichtet, WTO-widrige Investitionsvorschriften, die
den Aufbau lokaler Wertschopfung vorschreiben, bis spatestens 1. Juli 2018 abzu-

schaffen. Dies betrifft vor allem den russischen Automobilsektor.

Im russischen Eisenbahnwesen sollen bestehende diskriminierende Transporttarife
spatestens zum 1. Juli 2013 abgeschafft werden. Das Problem des ,Dual Pricing” im
russischen Gassektor soll durch die Umstellung auf ein kosten- und gewinnbasiertes

Preisbildungssystem fir Industriekunden entscharft werden.

Der Bereich des offentlichen Beschaffungswesens ist nicht Bestandteil von WTO-
Beitrittsverfahren. Folglich gibt es hier keine Marktzugangsverbesserungen. Russ-
land hat jedoch zugesagt, vier Jahre nach erfolgtem WTO-Beitritt Verhandlungen
Uber die Mitgliedschaft im plurilateralen Abkommen Uber das offentliche Beschaf-
fungswesen (GPA) aufzunehmen.

Der WTO-Beitritt Russlands hat dartiber hinaus nattrlich Auswirkungen auf die be-
stehende Zollunion mit Kasachstan und Weil3russland. Die von Russland eingegan-
genen Verpflichtungen werden integraler Bestandteil des Rechtsrahmens der Zoll-
union. Gleichzeitig missen alle handelsrelevanten Regelungen der Zollunion WTO-
konform ausgestaltet werden. Im Falle kinftiger WTO-Beitritte Kasachstans oder
WeilRrusslands mussten evtl. unterschiedliche Verpflichtungsniveaus im Rahmen der

Zollunion in Einklang gebracht werden.

Im Dienstleistungsbereich konnten in wichtigen Sektoren wesentliche Marktzugangs-

verbesserungen erzielt werden. Dies gilt insbesondere fiir den Telekommunikations-
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bereich, in dem die derzeitige Begrenzung auslandischer Beteiligungen von max.

49% 4 Jahre nach vollzogenem Beitritt aufgehoben wird.

Auslandische Versicherungen konnen nach einer Ubergangszeit von neun Jahren
Filialen grinden. Zuséatzlich wird der zuldssige Anteil auslandischen Kapitals in der

Branche von 25% auf 50% angehoben.

Im Bankensektor ist kiinftig die Griindung von Tochtergesellschaften ohne individuel-
le Begrenzung des auslandischen Kapitalanteils méglich. Allerdings gilt eine Hochst-
grenze des Gesamtanteils auslandischen Kapitals in der russischen Bankenwirt-

schaft von 50%.

Im russischen GrofR3- und Einzelhandel sowie im Franchise-Bereich sind mit WTO-

Beitritt auch Unternehmen zugelassen, die zu 100% in auslandischem Besitz sind.

Die vollstandigen Ergebnisse der Beitrittsverhandlungen mit Russland sind auf rd.

700 Seiten in umfangreichen WTO-Dokumenten nachzulesen®.

IV. Perspektiven fur die Wirtschaftsbeziehungen Rus  slands mit der EU und
Deutschland

Die EU ist der grofite Handelspartner Russlands. 2011 belief sich das gemeinsame
Handelsvolumen auf tiber 307 Mrd. €. Innerhalb der EU ist Deutschland der wichtigs-
te russische Wirtschaftspartner. Mit Importen aus Russland von rd. 41 Mrd. € und
deutschen Exporten von mehr als 34 Mrd. € belief sich der Handelsumsatz 2011 auf
insgesamt knapp 75 Mrd. €. Lasst man die EU als Handelsblock aul3er Acht hat nur
China einen gro3eren Handelsaustausch mit Russland. Insofern ist es nicht verwun-
derlich, dass die EU und Deutschland vom russischen WTO-Beitritt und der damit
verbundenen Marktoffnung in besonderem MalRe profitieren dirften. Schatzungen
beziffern die potentiellen Zollersparnisse fur EU-Unternehmen auf rd. 2,5 Mrd. € pro
Jahr und rechnen mit zusatzlichen Exporten in Hohe von jahrlich 3,9 Mrd. €.

1 http://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/al_russie_e.htm. Dort “All unrestricted

documents on accession of Russian Federation“ anklicken.
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Nach diesen Berechnungen durfte dies vor allem jenen Wirtschaftsbereichen zugute
kommen, in denen die deutsche Exportwirtschaft traditionell gut aufgestellt ist. Zu-
wéachse sind vor allem im gesamten Automobilsektor zu erwarten. Allerdings ist noch
unklar, ob und ggf. wie stark sich der durch die russische Gesetzgebung forcierte
Aufbau lokaler Produktionsstéatten auslandischer Hersteller dampfend auf die Export-
entwicklung auswirken wird. Dartiber hinaus durfte sich der Beitritt im Investitionsgu-
terbereich und in der Chemieindustrie stimulierend niederschlagen. 2011 entfielen rd.
70% der deutschen Exporte nach Russland auf die Bereiche Maschinenbau, Che-
mie, Kraftfahrzeuge/Kraftfahrzeugteile sowie Elektrotechnik/Elektronik. Mit zusatzli-
chen Exportchancen ist aber auch in der EU-Landwirtschaft zu rechnen. Gleichzeitig
ist davon auszugehen, dass sich die deutsche und die EU-Dienstleistungswirtschaft
angesichts der verbesserten Marktzugangsbedingungen noch starker auf dem russi-
schen Markt engagieren werden.

Die Mitgliedschaft in der WTO ist aber keine Einbahnstral3e. Auch Russland wird da-
von profitieren. Frihere Studien (u.a. der Weltbank und der OECD) prognostizierten
mittelfristige Steigerungen des russischen BIP in Hohe von 3,3%, langfristig von
11%. Als Ursachen dafur werden der verbesserte Zugang auf die Markte der WTO-
Mitglieder sowie die Vorteile fir Konsumenten und die verarbeitende russische Wirt-
schaft durch geringere Importzoélle genannt. Ebenso die Liberalisierung im Dienstleis-
tungsbereich, die auslandische Investitionen erleichtern wird.

Dies konnte somit helfen, die angestrebte und dringend notwendige Modernisierung
der nach wie vor stark rohstofflastigen russischen Wirtschaft voranzubringen. Davon
durften vor allem die bisherigen russischen Hauptexportsektoren aul3erhalb des
Rohstoffbereichs profitieren wie die chemische/petrochemische Industrie, die Diun-
gemittelindustrie, Holz verarbeitende Industrie, Eisen- und Stahlindustrie, Aluminium-
industrie sowie der Maschinen- und Anlagenbau. Diese stof3en noch auf z.T. gravie-
rende Importzoélle in Drittstaaten oder der Handel ist Uber Quotensysteme geregelt
ist. Zudem ist davon auszugehen, dass der WTO-Beitritt russischen Dienstleistungs-
unternehmen im Telekom- oder IT-Bereich den Zugang zu internationalen Markten
verbessert.
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V. Schlussfolgerungen

Der WTO-Beitritt Russlands ist ein Erfolg fur die WTO und das multilaterale Handels-
system. Damit ist die letzte grof3e Volkswirtschaft nach einem 19-jahrigen Beitrittsma-
rathon Mitglied der WTO geworden. Russland hat sich zu einer umfassenden Markt-
offnung verpflichtet, die in einzelnen Bereichen Uber die Beitrittsverpflichtungen Chi-
nas von 2001 hinausgehen. Gleichzeitig verbessert sich dadurch die Rechtssicher-
heit in Russland.

Der russische Beitritt zur WTO wird somit zu einer weiteren Intensivierung der Wirt-
schaftsbeziehungen mit Deutschland und der EU beitragen. Gleichzeitig bietet er
Russland die Chance, die angestrebte Modernisierung seiner Wirtschaft voranzu-
treiben und sich starker als bisher in die Weltwirtschaft und die internationale Arbeits-
teilung zu integrieren, zum Nutzen seiner Unternehmen und Verbraucher.

Dies wird aber nur gelingen, wenn sich die russische Regierung an die Spielregeln
der WTO hélt und seine zugesagten Verpflichtungen auch tatséachlich und in vollem
Umfang umsetzt. Jingste russische Gesetzesvorhaben im Automobil- und Landtech-
nikbereich, die gegen WTO-Regeln und Beitrittsverpflichtungen versto3en, lassen
aber Zweifel daran aufkommen.

Internationale Wettbewerbsfahigkeit lasst sich nicht durch Abschottung seiner Markte
erreichen, sondern in dem man sich dem Wettbewerb stellt und sich an globalen
Produkt- und Qualitatsstandards orientiert. Russland wird seine Attraktivitat als Inves-
titionsstandort nicht durch ZwangsmalRnahmen wie Local content-Regelungen erho-
hen, sondern durch offene Markte, verlassliche Rahmenbedingungen und verbesser-
te Rechtssicherheit.

Eine Politik des Protektionismus fuihrt immer zu Gegenreaktionen der Handelspartner
und schadet letztlich allen Beteiligten. Deshalb sollte sich Russland als international
zuverlassiger Partner erweisen, der bereit ist, sich an WTO-Standards anzupassen.
Dies wirde Russland nitzen, aber auch seinen Handelspartnern in der WTO.

31



DRJV-Mitteilungen 54 / 2012

Aktuelle Entwicklungen zu Wegzugsbesteuerung und Bn
strickung im deutsch-russischen Kontext

von Thomas Schmidt und Stephan Kappes
l. Einleitung

Im thematischen Kern des Vortrags stand die Auswirkung des seit 2008 von der
OECD verfolgten ,Functionally Separate Entity Approach” (,Authorized OECD Ap-
proach”) und dessen Auswirkungen auf die nationalen Entstrickungsregelungen. Im
Weiteren behandelte der Vortrag die steuerlichen Folgen eines Zuzugs aus Russland
nach Deutschland in dem Fall, dass der Zuziehende eine unverzinsliche Forderung
aus einem Gesellschafterdarlehen an eine Gesellschaft mit Sitz in Zypern halt.
Schlie3lich nahm der Vortrag Bezug auf aktuelle Entwicklungen zu Inbound-
Investitionen aus Russland vor dem Hintergrund jlingerer Entscheidungen des
EuGH.

Il. Auswirkung des ,Authorized OECD Approach” auf d ie nationalen Entstri-

ckungsregelungen

Fallbsp.: Die Maingas AG mit Sitz in Frankfurt/M. betreibt in Essen ein Forschungs-
zentrum fur Fordertechnik. Die in der Schweiz belegene IP-Verwaltung der Maingas
AG, die die Patent-, Marken- und sonstige IP-Rechte der Maingas AG verwaltet, be-
auftragt das Maingas-Forschungszentrum mit der Entwicklung eines neuen Verfah-
rens zur Horizontalbohrtechnik in der Erdgasforderung. Die Forschungskosten belau-
fen sich auf € 750 Mio. Nach Abschluss der Forschung lizensiert die IP Verwaltung
das Patent des neuentwickelten Verfahrens an eine Forderbetriebsstatte der Main-

gas AG in Sibirien.

! RAJ/StB/FBIStR Thomas Schmidt, LL.M. ist Local Partner, Ref. jur. Stephan Kap-
pes, LL.M. ist Referendar in der Steuerabteilung des Frankfurter Blros von White
& Case LLP. Die vorliegende Zusammenstellung aktueller Entwicklungen zur
Wegzugsbesteuerung und Entstrickung beruht auf einem Vortrag, der am
16.03.2012 auf der Steuerrechts-Konferenz der Deutsch Russischen Juristenver-
einigung gehalten wurde. Der Vortrag behandelt aktuelle Praxisfalle im deutsch-
russischen Verhaltnis.
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Forschungs-Zentrum
(Betriebsstatte)

/

Gas-Forderung

(Betriebsstéatte)
Auftrags-

Forschungs I
[

Lizenzierung
Patent

IP-Verwaltung
(Betriebsstatte)

1. Problematik

In diesen und ahnlich gelagerten Fallen ist aus steuerlicher Sicht problematisch, ob
die Uberfuhrung des in Deutschland hergestellten Wirtschaftsguts (Patent) in die un-
ternehmensinterne IP-Verwaltung (Betriebsstatte) in der Schweiz zu einer Gewinnre-
alisierung beim Unternehmen fuhrt. Ausschlaggebend ist diesbeziglich, inwieweit die
auslandische Betriebsstétte fiktiv als eigenstandiges Unternehmen anzusehen ist
(Reichweite der Selbststandigkeitsfiktion der auslandischen Betriebsstatte) und die

Frage, in welchem Umfang diese Sachverhalte am Fremdvergleich zu messen sind.

2. Entwicklung der Entstrickungsregelungen in Deuts chland

Die nationalen Regelungen in Deutschland sahen urspringlich eine eingeschrénkte
Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes vor. Danach waren schuldrechtliche
»insichgeschéafte* zwischen dem Stammhaus in Deutschland und der (auslandischen)
Betriebsstatte nicht mdglich, da die Rechtsprechung insoweit von einer rechtlichen
und tatsachlichen Einheit ausging. In Folge dessen war fir Nutzungstiberlassungen
von Wirtschaftsgitern wie im Fallbeispiel kein Fremdvergleichspreis anzusetzen. Mit
dem Veranlagungszeitraum 2006 wurden sodann Entstrickungsregelungen in das
EStG und KStG aufgenommen, die in den Féllen eine betriebsfremde Entnahme des

Wirtschaftsguts fingieren, in denen das Besteuerungsrecht des deutschen Fiskus an
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der VeraulRerung des Wirtschaftsguts ausgeschlossen oder beschrankt wird. Dies
sollte in Fallen der Uberfuhrung des Wirtschaftsguts in eine im Ausland belegene
Betriebsstatte zu einer sofort zu besteuernden Gewinnrealisierung in Folge einer fin-

gierten Entnahme fuhren.

Diesen Entstrickungsregelungen hat der BFH jedoch im Anschluss die Grundlage
entzogen, indem er klarstellte, dass dem deutschen Fiskus auch nach der Uberfiih-
rung des Wirtschaftsguts in die ausléndische Betriebsstétte ein Besteuerungsrecht
an dem Wirtschaftsgut erhalten bleibt, zumindest bis dieses durch eine Aul3entrans-
aktion das Unternehmen verlasst. Der Gesetzgeber erweiterte sodann die Entstri-
ckungsregelungen mit Einfuhrung des 8§ 4 Abs. 1 S. 4 EStG, nach dem ein Aus-
schluss oder die Beschrankung des Besteuerungsrechts des deutschen Fiskus ins-
besondere dann vorliegt, wenn ein urspringlich einer inlandischen Betriebsstétte zu-
gehoriges Wirtschaftsgut (in Folge einer Uberfiihrung) nunmehr einer auslandischen

Betriebsstatte zuzuordnen ist.

In wieweit diese Regelung die im Fallbeispiel dargestellte Konstellation letztlich er-
fasst oder nicht, ist umstritten. Insoweit steht vor dem Hintergrund einer jingeren
Entscheidung des EuGH insbesondere die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der natio-
nalen Entstrickungsregelungen im Raum, obgleich diese EuGH Rechtsprechung im

Hinblick auf Drittlandsfélle, z.B. Russland, nicht gilt.

3. Authorized OECD Approach

In Abweichung zum deutschen Gesetzgeber verfolgt die OECD seit 2008 den ,Func-
tionally Separate Entity Approach” (,Authorized OECD Approach®). Danach gilt fur
Sachverhalte wie den obigen ein uneingeschréankter Fremdvergleichsgrundsatz. Die-
sem Ansatz der OECD folgend kommt es durch die Uberfilhrung eines Wirtschafts-
guts von einer Betriebsstatte auf eine andere zu einer Gewinnrealisierung beim Un-
ternehmen, und zwar zu einem Zeitpunkt, zudem das Unternehmen als Ganzes noch

gar keinen Gewinn realisiert hat. Die der jeweiligen Betriebsstatte zuzuordnenden

34



DRJV-Mitteilungen 54 / 2012

Gewinne werden dabei — soweit notig — auf der Basis von fiktiven Transaktionen

(,Dealings*) zwischen den Betriebsstatten des Unternehmens berechnet.!

4. Auswirkungen Authorized OECD Approach und desse  n Umsetzung in nati-

onales Recht

a) Auswirkungen

Nach dem Authorized OECD Approach laufen die nationalen Entstrickungsregelun-
gen auch bei ,Dealings” zwischen den Betriebsstatten des Unternehmens in Dritt-
landsfallen ins Leere. Insoweit erlaubt das ,Dealing” die Lizensierung von Patenten
an auslandische Betriebsstatten. Zudem kommt es nicht zu einer zwangslaufigen
Uberfiihrung des IP in eine auslandische Betriebsstatte, da die Lizensierung an die
auslandische Betriebsstatte, abweichend vom Fallbeispiel, auch direkt aus Deutsch-
land erfolgen konnte.

In dem obigen Fallbeispiel ist das Patent schlief3lich der Betriebsstatte in der Schweiz
zuzuordnen. Hintergrund ist, dass diese Betriebsstatte als IP-Verwaltung der Main-
gas AG fungiert und von dieser der Auftrag zur Entwicklung des neuen Verfahrens in
Auftrag erteilt wurde. Entscheidend ist insoweit insbesondere die tatsachlich IP-
Verwaltung durch die Betriebsstatte in der Schweiz und deren Ausstattung mit hinrei-
chender Substanz. Der steuerlichen Anerkennung von Auftragsforschung innerhalb
eines ,Betriebsstattenkonzerns® dirfte die Finanzverwaltung kritisch gegentiberste-
hen. Ausschlaggebender Faktor im Rahmen des Fremdvergleichs wird sein, dass der
Auftraggeber (die IP-Betriebsstétte) wirtschaftlich die Chancen, vor allem aber auch
die Risiken aus der Forschung tragt.

Als Konsequenz dessen sind auch die Lizenzeinkiinfte aus der Forderbetriebsstatte
der IP-Verwaltung in der Schweiz zuzuordnen.

b) Umsetzung in nationales Recht

Die Umsetzung des Authorized OECD Approach in nationales Recht erfolgt primar
durch die Einfihrung des 8 1 Abs. 4 und 5 AStG nF im Rahmen des JStG 2013.

' vgl. Regierungsentwurf zum JStG 2013 vom 25.05.2012, S. 100 f., BT-Drucks.
302/12.
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Daneben sind die DBA mit den USA und Mexiko bereits an den neuen Wortlaut des
Art. 7 OECD-MA angenéhert.

lll. Zuzug nach Deutschland — Down-Stream Gesellsch  afterdarlehen

Fallbeispiel.: Der russische Staatsangehdrige O mit Wohnsitz in der Schweiz ist zu
100 % an der CypHoldCo mit Sitz in Zypern beteiligt, einer Holdinggesellschaft mit
zahlreichen Industriebeteiligungen in Russland und weiteren GUS Staaten. Er ist aus
friheren Transaktionen Inhaber einer unverzinslichen Forderung gegen die
CypHoldCo Uber EUR 1 Mrd. Er beabsichtigt nun, aus der Schweiz nach Berlin um-
zuziehen.

RussCo2

Umzug
CH=D

Unverzinsliche
Forderung

gg. CypHoldCo

(Gesellschafter-
darlehen)

CypHoldCo

Die Zahlungen der CypHoldCo auf die Forderung des O sind in Deutschland grund-
satzlich steuerfrei, da die Zahlungen als Ruckfihrung der Darlehensvaluta nicht als
Kapitaleinkiinfte zu qualifizieren sind. Eine zinslose Forderung l6st somit im Grund-
satz keine Kapitaleinkiinfte aus. Gleichwohl ist eine Einkunftekorrektur nach § 1 Abs.
1 AStG vorzunehmen. Die Hingabe des Gesellschafterdarlehens stellt eine Ge-
schaftsbeziehung zum Ausland i.S.d. Vorschrift dar. Eine Geschaftsbeziehung nach
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8 1 Abs. 1 AStG ist jedoch im Hinblick auf den Fremdvergleich an einer schuldrechtli-
chen Beziehung zu messen und gerade nicht am Mal3stab einer gesellschaftsrechtli-
chen Beziehung. Steuerliche Folge dessen ist, dass auf die Darlehensvaluta ein
Fremdvergleichszins, z.B. 3 %, anzusetzen ist. Damit werden dem O fiktiv Zinsein-
kunfte i.H.v. EUR 30 Mio. zugerechnet. Da kein Fall der Abgeltungssteuer vorliegt (O
ist mit mehr als 10 % an der CypHoldCo beteiligt), unterliegen diese Einkiinfte der
Veranlagung. Bei einem Steuersatz von 47,475 % fallt damit eine Einkommensteuer-
schuld von EUR 14.242.500 an.

V. Aktuelles zu Inbound-Investitionen
1. Entscheidung des EuGH

Mit Urteil vom 20.10.2011" hat der EuGH entschieden, dass die deutschen Vorschrif-
ten zur Erhebung von Kapitalertragsteuer auf Dividenden an Kérperschaften als Port-
folio-Gesellschafter (<10%) gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstol3en. Hintergrund
der Entscheidung ist, dass die deutschen Regelungen insoweit zu einer Ungleichbe-
handlung ausléandischer Kérperschaften gegeniber inlandischen Kérperschaften fiih-
ren, da letztere die Kapitalertragsteuer anrechnen kdnnen. Die Entscheidung des
EuGH gilt entsprechend fur die Kapitalertragsteuererhebung in allen EU-/EWR-
Staaten.

2. Implikationen fur Portfolio-Gesellschafter

Portfolio-Gesellschaften kdnnen im Hinblick auf dieses Urteil einen Antrag auf Erstat-
tung der Kapitalertragsteuer (statt Veranlagung) stellen. Rechtsgrundlage fur den
Antrag ist der allgemeine 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch nach § 37 Abs. 2
AO. Insoweit ist die Zustandigkeit fir die Einreichung dieses Antrags noch unklar.

Klar ist jedoch, dass nicht das Bundeszentralamt fir Steuern zustandig ist.

Das Urteil des EuGH wirkt ex-tunc. Gleichwohl ist der Antrag innerhalb der vierjahri-
gen Festsetzungsfrist zu stellen. Fir kinftige Dividendenzahlungen ist nach Auffas-
sung der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung abweichend ein Antrag auf Erlass ei-

nes Bescheids Uber Steuerfreistellung nach 8 155 Abs. 1 S. 3 AO zu stellen.
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3. Transfer der Grundsatze des EuGH Urteils

Die Grundsétze des EuGH Urteils gelten auch fur Dividenden und Zinszahlungen an
Kdrperschaften in Drittstaaten, da die Kapitalverkehrsfreiheit auch fur Drittstaatenan-
gehorige gilt. Insoweit kdnnen auch russische Gesellschafter von der Entscheidung
des EuGH profitieren. Daneben ist die Entscheidung auch auf Pensionsfonds tUber-
tragbar. In diesem Zusammenhang ist auch gegenwartig ein Vertragsverletzungsver-

fahren bei EuGH? anhangig.

4. Mogliche Reaktionen des Gesetzgebers

Die Entscheidung des EuGH fihrt zwingend zu einer Anderung des Besteuerungs-
systems fir (Streubesitz-)Dividenden. Es wére winschenswert, wenn der Gesetzge-
ber die Gelegenheit nutzt, um die Systematik von Veranlagung und Erstattung, die
gegenwartig fur inlandische Investoren gilt, auf auslandische Investoren ausweitet.
Es wird erwartet, dass es zur Einfihrung einer generellen Steuerpflicht von Streube-

sitzdividenden kommt.3

' EuGH, Urteil vom 20. 10. 2011 - C-284/09 , Europaische Kommission / Bundes-
republik Deutschland, DStR 2011, 2038.

> Rechtssache C-600/10.
> Vgl. Stellungnahme des Bundesrates zum JStG 2013 vom 06.07.2012, BT-
Drucks. 302/12(B).
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Tagungsbericht:
Steuerrecht zwischen Russland und Deutschland*

am 16.03.2012 in Frankfurt

Dem stets aktuellen Thema des Steuerrechts war die erste Konferenz der DRJV
nach der organisatorischen Neuaufstellung gewidmet. Am Standort Frankfurt spielt
das Steuerrecht naturgemal eine grol3e Rolle. Freundlicherweise stellte uns die AKA
Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH bereits zum zweiten Mal nach 2010 einen Raum auf
ihrer schénen und zentral gelegenen Konferenzetage zur Verfigung. Daflr ein herz-

liches Dankeschon.

Nach der Begruf3ung der Teilnehmer durch Prof. Dr. Wedde vom Vorstand der DRJV
sprach Herr Zaritsky vom Generalkonsulat der Russischen Fdderation in Frankfurt
ein GruBwort. Darin betonte er die Bedeutung der rechtlichen Zusammenarbeit und
des rechtlichen Austausches zwischen beiden Landern. Das Steuerrecht stelle dabei
eine besondere Herausforderung dar. Anschliel3end tbermittelte Herr StB Dr. Busse
aus Halle/Saale ein kurzes GruRwort der Russischen Steuerberaterkammer.! Diese
ist als reine Interessenvereinigung von Steuerberatern mit dem deutschen Pendant
nur begrenzt zu vergleichen. Erfreulich ist aber, dass auch diese Organisation um die
Existenz der DRJV weil3 und an einem Austausch interessiert ist.

Den ersten Vortrag tubernahm Prof. Dr. Danil Vinnitsky, Inhaber des Lehrstuhls fur
Steuer- und Zollrecht an der Ural Staatsakademie fur Recht in Jekaterinburg. Er trug

zum Thema ,Recent developments in corporate taxation in Russia” vor.

Den zweiten Vortrag bestritt RAin Maria Rostock-Bagdasarova von KPMG zum The-
ma: ,Begriff der Betriebsstatte beim Russland- Engagement®. Einleitend stellte sie
fest, dass auch die niedrigen Steuersdtze Russland heute zu einem attraktiven
Standort fur ausléndische Investoren machten. Fir viele Investoren spiele daher die
Frage einer Betriebsstatte in Russland eine grof3e Rolle.

Wann eine Betriebsstatte vorliegt, richtet sich in erster Linie nach Art. 5 des DBA

Deutschland-Russland. Dieses gehe in seiner Anwendung nationalem Recht (§ 12

! Originalbezeichnung: ManaTa HanorosbIx KOHCYNbLTAHTOB; fiir ndhere Informatio-

nen siehe www.palata-nk.ru.
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AO in Deutschland bzw. Art. 306 Steuerkodex RF) vor. Art 5 DBA entspricht dem
Wortlaut des OECD-Musterabkommens. Danach liegt eine Betriebsstatte vor bei ei-
ner festen Geschéftseinrichtung, durch die die Téatigkeit eines Unternehmens ganz
oder teilweise ausgetibt wird“. Dies sind etwa der Ort der Leitung, Zweigniederlas-
sung, Geschéftsstellen, Fabrikationsstatten, auch Bauausfiihrung oder Montagebe-
triebsstatte bei einer Dauer von mehr als 12 Monaten. Ausgenommen sind Téatigkei-
ten der Lagerung, der ausschlieBliche Guter-/Wareneinkauf, Informationsbeschaf-

fung, ausschliel3liche Hilfstatigkeiten oder vorbereitende Tatigkeiten.

Betreiber der Betriebsstatte kann auch eine auslandische juristische Person oder ein
zrechtsfahiges Gebilde” (etwa OHG oder KG) sein. Die Betriebsstatte entsteht mit
Beginn der regelmaligen Ausibung einer unternehmerischen Tatigkeit und endet mit
endgultiger Einstellung der Geschaftstatigkeit. Einen Sonderfall stellen Montagebe-
triebsstatten dar. Hier gab es bei der Umsetzung von Art. 5 1ll DBA, wonach eine Be-
triebsstéatte erst bei Uberschreitung der 12-Monats-Grenze entsteht, einige Unklarhei-
ten. Diese sind allerdings mittlerweile geklart.!

Eine Betriebsstatte liegt nach Art. 306 Steuerkodex RF nicht vor bei blo3 unterstit-
zender und vorbereitender Tatigkeit, insbesondere bei Werbung fur das auslandische
Unternehmen, Besitz von Wertpapieren oder Beteiligungen an russischen Gesell-
schaften oder Arbeitnehmeriberlassung. Im jlingst entschiedenen Fall der Bloom-
berg LP? untersuchte das Gericht zunachst, ob die Tatigkeit eine Betriebstéatte be-
grindete. Dabei ging es von der konkreten Tatigkeit (Stellenbeschreibungen der Mit-
arbeiter) aus. Dass die russischen Mitarbeiter Finanzanalysedaten fur das amerikani-
sche Mutterhaus sammelten, sah das Gericht nicht mehr als Hilfstatigkeit an.

Liegt eine Betriebsstatte vor, ist diese zu registrieren bzw. akkreditieren. Dies ist auf-
wandig und zeitraubend, zahlreiche Dokumente sind vorzulegen; Gebihren zu ent-
richten. Fir die Betriebsstatte besteht sodann eine Buchfihrungspflicht nach russi-
schen Buchfuhrungsvorschriften. Dazu existieren gesetzlich vorgeschriebene forma-

listische Formblatter. Weiterhin unterliegt die Betriebsstatte der Besteuerung in Russ-

Schreiben des Finanzministeriums der RF v. 17.12.2010, worin klargestellt wurde,
dass die Ausfuihrung von Montageaufsichtsdienstleitungen keine Betriebstatte
begrindet .

2 Entscheidung des Moskauer Wirtschaftsgerichts vom 17.12.2010, Az.: A40-
94391/10-142-134.
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land, es fallen also insbesondere an Gewinnsteuer (Steuersatz 20%), Umsatzsteuer
(Regelsatz 18%) und Vermdgenssteuer (max. 2,2%). Fur Mitarbeiter ist die Einkom-
mensteuer (Steuersatz 13%) einzubehalten und abzuftuhren. Ebenso sind Sozialab-

gaben zu entrichten.

Frau Rostock-Bagdasarova schilderte ausfiihrlich, wie diese Steuern erklart und ab-
gefuhrt werden mussen. Dabei ging sie auch auf praktische Schwierigkeiten wie die
Feststellung der Bemessungsgrundlage ein. Fiur die Erfolgsabgrenzung kommt nach
Art. 7 DBA grundsétzlich die direkte Methode zum Einsatz. Dabei wird der im Unter-
nehmensteil erwirtschafteten Gewinn durch Betrachtung einzelner Transaktionen
bestimmt; Grundlage daftir die Buchfuihrung der Betriebsstatte. Nach Art. 307 | Steu-
erkodex RF ist die Differenz zwischen den Einnahmen aus der Tatigkeit in Russland
und den damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen zugrunde zu legen.
Sonderregelungen fur Drittvergleich gibt es nicht. In der Praxis bereitet die Zuord-
nungen von Aufwendungen Probleme. Nicht méglich ist eine ,konsolidierte* Gewin-
nermittlung bei mehreren Betriebsstatten, allerdings kdnnen Aufwendungen einer
Betriebsstatte unter Umstanden einer anderen Betriebsstatte zugerechnet werden.
Aufwendungen des Stammhauses kdnnen weiterbelastet werden, dies erfordert al-

lerdings eine genaue Dokumentation.

Im Bloomberg-Fall hatte das Gericht zur Gewinnermittlung die direkte Methode an-
gewandt und die Einnahmen aus der Umsatzsteuererklarung sowie die Aufwendun-
gen in Russland zugrunde gelegt. Eine Anwendung anderer Methoden oder die Be-
ricksichtigung von Kosten der Betriebsstatte in anderen Landern hatte es abgelehnt.
Nach Ansicht von Frau Rostock-Bagdasarova bleibe abzuwarten, welche Auswirkun-
gen der Beitritt Russland zur WTO und die Neufassung von Art. 7 OECD-MA (der die
Gewinnabgrenzung zwischen Stammhaus und Betriebsstatte der zwischen verbun-

denen Unternehmen angleicht) haben werden.

Grundsatzlich unterliegen die Einkiinfte der Betriebsstétte einer deutschen Gesell-
schaft in Russland dem Besteuerungsrecht Russlands, Art. 7 | DBA. Das deutsche
Stammbhaus ist in Deutschland mit dem Welteinkommen unbeschrénkt steuerpflichtig,
die in Russland besteuerten Betriebsstatteneinkiinfte werden in Deutschland gem.

Art. 23 lic DBA unter Progressionsvorbehalt freigestellt, wenn es sich um eine aktive
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Betriebsstatte handelt. Dies gilt auch dann, wenn der russischen Betriebsstatte Ver-

luste zugerechnet werden.*

Es kommt also haufig darauf an, ob eine Betriebsstatte vorliegt. Daher hat diese Fra-

ge auch die Rechtsprechung schon vielfach beschéftig.

Betriebsstatten wurden bejaht bei der Teilnahme an grenziberschreitenden Ver-
tragsabschlissen, insbesondere wenn diese Vertrage in einem Zusammenhang
mit der spéateren wirtschaftlichen Betatigung in Russland stehen;? bei WerbemaR-
nahmen, Erkundung des Marktes und Produktzertifizierung nicht nur im Interesse
des auslandischen Stammhauses, sondern auch im Interesse Dritter;® bei Tatig-

keit auf Grundlage eines Factoring-Vertrages.*

Betriebsstatten wurden hingegen verneint bei Bestellungsannahme im Rahmen
von Katalogbestellungen und Ubergabe bestellter Ware an die Kaufer;® wirtschaft-
licher Tatigkeit ausschliel3lich durch entsandte Mitarbeiter der auslandischen Ge-
sellschaft, wobei die Vertragsabschlisse im Stammhaus der auslandischen Ge-
sellschaft vorgenommen werden;® bei ausschlieRlicher Marketingtatigkeit (wobei
einzelne Vertragsabschlisse im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Tatigkeit

des Stammhauses unschadlich sind).”

Als Fazit stellte Frau Rostock-Bagdasarova fest, dass der bevorstehende WTO-

Beitritt den russischen Markt weiter 6ffnen werde. Damit wirde auch die Thematik

einer Betriebsstatte an Bedeutung gewinnen. Die meisten Investoren wirden versu-

chen, eine Betriebsstétte zu vermeiden.
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Nach einer kurzen Kaffeepause und Diskussionen in kleineren Kreis ging es weiter:
Herr Richard Wellmann, RA, StB, konsul'tant po nalogam i sboram, Senior Manager
im Fachbereich Internationales Steuerrecht/ bei der BDO AG in der Niederlassung
Frankfurt, Leiter Russia Desk, referierte zum Thema ,Konzernverrechnungspreise —
aktuelle Entwicklungen beim Transfer Pricing in der Russischen Foderation®. Zur Ein-
fuhrung in das Thema Verrechnungspreise stellte er die Steuerquote eines Konzerns
mit klassischen Produktions- und Vertriebsunternehmen der eines Konzerns mit
Prinzipalstruktur gegeniber. Sodann stellte er die rechtlichen Rahmenbedingungen
auf internationaler Ebene (OECD Musterabkommen, OECD Verrechnungspreis-

Richtlinien) sowie in Deutschland® und der Russischen Féderation® kurz vor.

In Deutschland wie in Russland unterfallen grenziiberschreitende Transaktionen zwi-
schen nahe stehenden Personen, das sind zunéchst solche mit mindestens 25%-iger
unmittelbarer oder mittelbarer Beteiligung, der Verrechnungspreiskontrolle. In der
Russischen Fdderation erstreckt sich der Anwendungsbereich der Verrechnungs-

preisvorschriften dartiber hinaus auch auf

1. rein inlandische Transaktionen, vorausgesetzt die Umsétze zwischen zwei Perso-

nen Ubersteigen bestimmte Grenzen,
2. Transaktionen Uber zwischengeschaltete Personen,
3. Aulienhandelsgeschafte mit Rohstoffbérsenwaren und

4. Transaktionen mit Offshore-Gesellschaften in einem ,Steuerparadies”.

Fur 3. und 4. gilt dies nur, wenn die Transaktionsvolumina zwischen den Parteien
bestimmte Grenzen Uberschreiten. Transaktionen zwischen bestimmten Parteien
sind wiederum von der Verrechnungspreiskontrolle ausgenommen, beispielsweise
die zwischen Unternehmen, die Teilnehmer einer Gruppe konsolidierter Steuerpflich-
tiger sind. Herr Wellmann betonte, dass es in Russland schwieriger als in Deutsch-
land sei festzustellen, ob Transaktionen der Verrechnungspreiskontrolle unterfallen.

! Verdeckte Gewinnausschiittung und verdeckte Einlage, Gewinnkorrekturen gem.

8 1 AStG, Gewinnabgrenzung zwischen Stammhaus und Betriebsstatte, Mitwir-
kungs- und Dokumentationspflichten gem. AO und diverse einschlagige BMF-
Schreiben.

Neuordnung der gesetzlichen Regelung der Verrechnungspreise mit Wirkung ab
dem 1. Januar 2012 durch das Foderale Gesetz Nr. 227-FZ vom 18. Juli 2011.
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Wahrend nach den deutschen Vorschriften Warenlieferungen, Dienstleistungen, Dar-
lehen, die Uberlassung von immateriellen Wirtschaftsgiitern, Kosten- und Konzern-
umlagen sowie Funktionsverlagerungen als Transaktionen zwischen nahe stehenden
Personen grundsatzlich dokumentationspflichtig sind, geht aus den neuen Vorschrif-
ten des Steuerkodex RF betreffend Verrechnungspreise nicht eindeutig hervor, ob
z.B. auch Darlehensgewahrungen in deren Anwendungsbereich fallen. Aus einem
Schreiben des russischen Finanzministeriums® sowie einem Entwurf des Foderalen
Steuerdienstes der Russischen Foderation, der sich bis Mitte Marz 2012 im Internet
fand, geht hervor, dass russisches Finanzministerium sowie russische Steuerbehor-
den profiskalisch einen weiten Kreis von Rechtsgeschéften, u.a. auch die Gewah-
rung von Darlehen und Birgschaften, zu den Transaktionen rechnen, die in den An-
wendungsbereich der neuen Vorschriften fallen.

Wahrend die deutsche Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung fir kleine Un-
ternehmen eine Ausnahme von der Pflicht zur Dokumentation von Verrechnungs-
preisen vorsieht, gelten in Russland fur grenziberschreitende Transaktionen nur fur
die Wirtschaftsjahre 2012 und 2013 noch Schwellenwerte, unterhalb derer keine Ver-
rechnungspreisdokumentation notwendig ist. Wahrend zur Bestimmung der Schwel-
lenwerte in Deutschland samtliche grenziiberschreitende Transaktionen, an denen
deutsche nahe stehende Personen beteiligt sind, betrachtet werden, scheint das rus-
sische Recht auf Transaktionen mit der gleichen oder mehreren gleichen nahe ste-
henden Personen abzustellen. Dartber hinaus erlegt das russische Recht dokumen-
tationspflichtigen Unternehmen die Pflicht auf, die Steuerbehorden bis zum 20. Mai
des auf die Transaktion folgenden Jahres lber das Vorliegen der Verrechnungs-
preiskontrolle unterfallender Transaktionen zu unterrichten. Der vorgenannte Entwurf
des Foderalen Steuerdienstes hielt fir diese Meldungen ein Formular vor, dessen
Inhalt teilweise den gesetzlich zulassigen Umfang tberschritt. Die Frist zur Vorlage
einer Verrechnungspreisdokumentation ist in Russland mit 30 Tagen ab Aufforderung
durch die Steuerbehdrden nur halb so lang wie die in Deutschland fir gewdhnliche
Geschaftsvorfélle statuierte Frist.

Uber die in Russland auch nach den bis 31.12.2011 weiter zulassigen Standardme-
thoden (CUP (Comparable uncontrolled price), Resale minus, Cost plus) hinaus sind
ab dem Wirtschaftsjahr 2012 nunmehr auch TNMM (transactional net margin me-
thod) und Profit Split Methode anwendbar. Als zulassige Informationsquellen gelten

! Erlauterungen zu Fragen der Anwendung der neuen Verrechnungspreisvorschrif-

ten“ aus dem Januar 2012.
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nach den neuen Verrechnungspreisvorschriften in Russland Geschéafte mit unabhan-
gigen Dritten (interner Preisvergleich), Borsenpreise, Zollstatistik, Preisangaben in
offiziellen Informationsquellen, Verdéffentlichungen, Informationssystemen, Preisagen-
turen, Angaben aus Jahresabschlissen und Statistikberichten sowie Datenbanken.

Durch das neue Recht wird auch die Mdglichkeit geschaffen, mindestens bilaterale
Advanced Pricing Agreements abzuschlieen und so Verrechnungspreis fur (zu-
nachst) einen bis zu 3 Jahre dauernden Zeitraum festzuschreiben. Diese Mdglichkeit
steht allerdings nur russischen Organisationen offen, die im Wirtschaftsjahr u.a. min-
destens 75 Mio. RUR Steuern und Abgaben in Russland gezahlt haben.

Fur die Uberpriifung von Verrechnungspreisen durch die Betriebspriifung wurden
neue Regelungen in den Steuerkodex RF aufgenommen. Wahrend eines Uber-
gangszeitraums gelten fir die Wirtschaftsjahre 2012 und 2013 zunachst Schwellen-
werte und Fristen fur die Anordnung einer Uberpriifung von Verrechnungspreisen.
Fur Inlandsfalle ist eine Gegenberichtigung vorgesehen. Fir den Fall, dass die Be-
triebsprifung nicht fremdvergleichskonforme Verrechnungspreise feststellt, sieht das
Gesetz nach einem Ubergangszeitraum ab dem Jahr 2017 Strafzuschlage i.H.v.
40% des unterzahlten Steuerbetrags, mindestens aber 30.000 RUR, vor.

Zusammenfassend® stellte Herr Wellmann fest, dass die neuen Verrechnungspreis-
vorschriften in Russland sich weitgehend an den OECD-Standards orientieren und
sich damit grundséatzlich auch den in Deutschland geltenden Regeln annahern. Die
neuen Verrechnungspreisvorschriften unterscheiden sich deutlich von den vor 2012
anwendbaren gesetzlichen Regelungen. Angesichts der Neuregelung empfiehlt es
sich nach Ansicht von Herrn Wellmann fiir in Russland geschaftlich tatige Konzern-
gesellschaften zeitnah zu prifen, ob in Russland

» kontrollierte Transaktionen vorliegen und Informations- und Dokumentations-

pflichten bestehen;

* im Einzelfall die Implementierung einer Verrechnungspreis-Strategie sowie die

Anpassung der Steuerpolitik in Russland geboten ist;

» die Erstellung einer Verrechnungspreis-Information und Verrechnungspreis-

Dokumentation in Russland notwendig ist.

Weitergehende Informationen finden sich bei: Wellmann/ Kivenko, Uberblick tiber
die Verrechnungspreisvorschriften in der Russischen Fdderation, IStR 2012, 174
—179.
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Den abschlielBenden Vortrag zum Thema ,Aktuelle Entwicklungen zu Wegzugsbe-
steuerung und Entstrickung” sollte eigentlich Prof. Dr. Rainer Hartmann von der
Wiesbaden Business School tbernehmen. Aufgrund eines Skiunfalls musste er je-
doch kurzfristig absagen. Dankenswerterweise sprang Thomas Schmidt RA, StB, bei
White & Case LLP in Frankfurt kurzfristig ein. Er berichtet anhand praktischer Falle
mit Russlandbezug uiber die aktuellen Entwicklungen im Bereich der Entstrickung.*

Beim abschlieBenden Buffet ergaben sich zahlreiche Méglichkeiten zum weiteren
Austausch mit den Referenten. Alle Beteiligten waren sich einig, dass die Veranstal-
tung einen gelungenen Uberblick tiber die nicht immer leicht zugangliche Materie des
russischen und internationalen Steuerrechts gegeben habe. Dies belege die Erweite-
rung des Fokus der DRJV vom klassischen Wirtschaftsrecht auf samtliche Rechtsge-
biete. Es wurde angeregt, zukinftig regelmaf3ig Veranstaltungen zum Steuerrecht

anzubieten.

Im Interesse der Vereinigung war es erfreulich, dass nach der Konferenz auch die
Idee eines Stammtisches in Stuttgart konkretisiert wurde. Mittlerweile hat dort ja er-
freulicherweise bereits die erste Veranstaltung stattgefunden. Die Referenten und
einige Teilnehmer lieBen den gelungenen Nachmittag noch in einem nahe gelegenen

Restaurant ausklingen.

Prof. Dr. Rainer Wedde, Mitglied im Vorstand der DRJV

! vgl. dazu den gesonderten Beitrag in diesem Heft auf S. 32.
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Rezension:

Richard Wellmann,

Landerbericht Russische Foderation

in: Mennel, Forster: Steuern in Europa, Amerika und Asien

Der von Wellmann erstellte Landerbericht Russische Fdderation in der Loseblatt-
sammlung Mennel, Forster, Steuern in Europa, Amerika und Asien, ist in das Lose-
blattwerk neu aufgenommen worden und schliel3t damit das Gesamtwerk ab, das
sich zum Ziel gesetzt hat, die wichtigsten Steuersysteme Europas, Nordamerikas und
Asiens abzubilden. Bedauerlich ist, dass, soweit erkennbar, der Verlag einzelne Lan-
derteile weder in gedruckter noch in elektronischer Form zum Kauf anbietet. Der Inte-
ressent ist also auf den Erwerb des Gesamtwerks oder auf das Fotokopieren ange-
wiesen.

Auf 152 Seiten bzw. in 640 Randnummern liefert Wellmann eine vollstidndige Darstel-
lung des russischen Steuerrechts auf dem Stand vom 20. Juni 2011. Der Beitrag
schliel3t eine Liste der Doppelbesteuerungsabkommen der Russischen Fdderation,
ein Verzeichnis wichtiger Adressen und ein eigenes Stichwortverzeichnis ein.

Bei der Arbeit handelt es sich um den Landerteil Russische Fodderation eines Hand-
buchs fir Praktiker. Diesem Prinzip sind viele Konsequenzen geschuldet, die unmit-
telbare Auswirkungen auf die Struktur und den Aufbau der Arbeit haben. Insbesonde-
re ist festzustellen, dass die Arbeit keine intensive Auseinandersetzung mit russi-
scher oder auslandischer Fachliteratur zum Steuerrecht enthalt. Der Arbeit ist eine
Liste mit Literaturhinweisen vorangestellt, die dieses Prinzip teilweise durchbricht und
weitergehende Recherche erlaubt. Die Literaturliste verdeutlicht zugleich, wie @rmlich
das Angebot an vertiefender Literatur zum russischen Steuerrecht ist, zumindest so-
weit Veroffentlichungen in anderen Sprachen als Russisch betroffen sind.

Nach einer Einleitung tUber die Finanzverfassung der Russischen Fdderation, die ei-
nen allgemeinen Uberblick tber die gesetzlichen Grundlagen, die Steuerverwaltung,
das Steuerverfahren und den Rechtsschutz in Steuersachen bietet, widmet sich der
Autor den einzelnen Steuerarten (Einkommensteuer, Gewinnsteuer, Gewerbesteuer,
Erbschaftsteuer, Vermogensteuer, Bodensteuer, Umsatzsteuer, Vermbgensverkehr-
steuern, Transportsteuer, Verbrauch- und Aufwandsteuern, Wassersteuer). Die Rei-
henfolge der Behandlung dieser Steuerarten entspricht nicht der Zuordnung dieser
Steuerarten zu den foderalen, regionalen oder ortlichen Steuern. Die Reihenfolge ist
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eher der Bedeutsamkeit der einzelnen Steuerarten geschuldet und insofern nicht zu
beanstanden. Innerhalb der einzelnen Steuerarten ist der Autor bemuht, im Rahmen
des Mdglichen einer einheitlichen Struktur zu folgen.

Uber eine rein deskriptive Beschreibung des russischen Steuersystems geht die Ar-
beit von Wellmann deutlich hinaus. Der Autor beschreibt auch in knapper Form die
historische Entwicklung des heutigen russischen Steuerrechts, das im Grunde eine
komplette Neukodifizierung nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion darstellt.
Richtigerweise kommentiert er eine dreiphasige Entwicklung. In der ersten Phase
Anfang bis Mitte der 1990iger Jahre ging es primar darum, ein Steuersystem zu
schaffen, das einer Volkswirtschaft nach marktwirtschaftlichen Prinzipien entsprach
und in der Phase des Umbruchs von der Zentralverwaltungswirtschaft zu einer
Marktwirtschaft eine fortgesetzte und sinnvolle Besteuerung erlaubte. In der zweiten
Phase von 1996 bis 2000 erfolgte die grof3e Kodifizierung des Steuerrechts im
zweiteiligen Steuerkodex der Russischen Foderation. Damit waren die wesentlichen
Grundlagen des russischen Steuerrechts gelegt. Die sich anschlie3ende dritte Phase
ist eher eine Phase der Optimierung und der gesetzlichen Weiterentwicklung.

Auffallig ist die rechtsvergleichende Perspektive des Autors. Als Berater deutscher
und russischer Mandanten wird deutlich, dass er die wirtschaftlichen Sachverhalte
und Interessen seiner Klientel immer im Auge behalt. Daraus folgt eine rechtsverglei-
chende Perspektive, die gerade fir den mit deutschen Steuerregeln vertrauten Leser
wichtige und wertvolle vergleichende Hinweise liefert.

Der Beitrag von Wellmann ist auf dem Stand von Mitte 2011 und damit weiterhin sehr
aktuell. Die Materie des Steuerrechts ist traditionell zahlreichen und in kurzer Abfolge
geschehenden Anderungen unterworfen. Hierfiir ist das Konzept der Loseblattsamm-
lung ideal, indem es rasche Aktualisierungen erlaubt.

Richard Wellmann hat eine zusammenfassende und in sich abschliel3ende Darstel-
lung des russischen Steuerrechts geliefert. Allein diese Tatsache verdient grol3e An-
erkennung. Im deutschen juristischen Schrifttum, aber auch in anderen Landern au-
Rerhalb der Russischen Fdderation ist dem Rezensenten keine vergleichbare, aktuel-
le Gesamtdarstellung des russischen Steuerrechts bekannt. Der Zeitpunkt fur die
Publikation dieser Arbeit ist von Autor und Verlag gut gewahlt, da die gesetzliche Ko-
difizierung des Steuerrechts in der Russischen Fdderation im GrofRen und Ganzen
als abgeschlossen betrachtet werden darf. Fir den Praktiker der deutsch-russischen
Wirtschaftsbeziehungen, speziell nattrlich fir den ohne russische Sprachkenntnisse,
ist diese Arbeit von unschatzbarem Wert. Sie bietet Uber das rein Faktische hinaus
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interessante historische Herleitungen, Rickschliisse auf wirtschaftliche Grundlagen
und Ausblicke auf mdgliche zukinftige Entwicklungen. Im Kern bleibt die Arbeit aber
ein Werkzeug fur Praktiker. Eine dogmatische Durchdringung der Grundlagen der
Besteuerung von privater und unternehmerischer Tatigkeit liefert die Arbeit nicht.

Aus jeder Zeile des Textes von Wellmann wird die Kennerschaft des Autors deutlich.
Er ist mit der Materie nicht nur theoretisch vertraut, er lasst an vielen Stellen ein pro-
fundes Fachwissen erkennen, das auf eine mehrjahrige beratende Téatigkeit und die
Behandlung unzahliger Einzelfalle zurtickzufihren ist. Keine Frage, der Autor hatte
auch mit deutlich hdherem wissenschaftlichen Anspruch sein Thema behandeln kon-
nen, allein das Konzept der Loseblattsammlung hat ihm diese Mdglichkeit nicht ge-
geben. Der Landerteil Russische Foderation von Richard Wellmann ist daher para-
doxerweise gleichermal3en beeindruckend wie enttauschend. Den Auftrag, einen
Uberblick tiber das russische Steuerrecht zu liefern, hat er in hervorragender Weise
erfullt. Der mehr wissenschatftlich interessierte Leser findet ein exzellentes Gerust fur
seine Behandlung der Thematik vor, er muss aber den gréf3ten Teil des Weges
selbst gehen. Diesem Kreis von Lesern kann der Autor nur den ersten Einstieg in die
Thematik ermdglichen.

Die Arbeit von Richard Wellmann zeichnet sich durch eine grof3e Tiefe und gedankli-
che Geschlossenheit aus. Mit 150 Seiten ist sie durchaus von ansprechendem Um-
fang und erlaubt mehr als einen qualifizierten Einstieg in das russische Steuerrecht.
Winschenswert ware es, Wellmann kdnnte bei spateren Bearbeitungen gerade die
wissenschaftliche Seite seines Themas angemessen vertiefen. Das Eingehen auf die
Meinungen russischer Autoren ware natirlich sehr wiinschenswert, wiirde aber auch
den Charakter der Darstellung sehr verandern und sich letztlich an ein anderes Pub-
likum wenden.

Dr. Hans Janus"”

NWB Verlag GmbH & Co. KG, 44629 Herne
Loseblattausgabe in 2 Banden,

ISBN: 978-3-482-60221-4

3.544 Seiten, 219,00 EUR

© Dr. Hans Janus ist Vorsitzender der Deutsch-Russischen Juristenvereinigung e.V.

und Mitglied des Vorstands der Euler Hermes Deutschland AG, Hamburg.
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Tagungsbericht:
Modernising the Russian Civil Code — a Rough Ride

Professor Hiroshi Oda, Ehrenmitglied der DRJV, hat am 21.08.2012 erneut einen
Vortrag fur unsere Vereinigung gehalten. In den Raumen der Euler Hermes Deutsch-
land AG in Berlin sprach er unter dem Titel ,Modernising the Civil Code — a Rough
Ride“ zur anstehenden grundlegenden Reform des Zivilkodex. Im Mittelpunkt seiner
Ausfuhrungen standen die Juristische Person und die unterschiedlichen gesell-
schaftsrechtlichen Unternehmensformen. In dem der Staatsduma vorliegenden Ge-
setzesentwurf, der am 27.04.2012 die erst Lesung hatte, machte der Referent eine
Reihe von Ungereimtheiten aus. Dies dirfte auf die kontroverse Entstehungsge-
schichte des Gesetzesentwurfs zurtickzufihren sein. Bis jetzt kann noch nicht gesagt
werden, welche Denkrichtung sich am Ende durchsetzen wird. Es stehen sich die
eher akademisch gepragten Zivilisten und die stark wirtschafsorientierten Anwalte
und Unternehmensjuristen gegeniber. Damit hangt zugleich ein Richtungsstreit zu-
sammen, ob der reformierte Zivilkodex eher einer kontinentaleuropaischen Linie fol-
gen oder sich starker am angelsachsischen Vorbild anlehnen sollte. Vor allem bei
den Gesellschaftsformen zeigen sich die Auswirkungen dieser unterschiedlichen Po-
sitionen. Noch wirkt der Gesetzesentwurf daher bei den juristischen Personen deut-
lich verbesserungsbedurftig. Dass dies durchaus noch geschehen kann, zeigt sich an
der von der Duma gesetzten Frist bis Oktober dieses Jahres, innerhalb derer noch
Anderungsvorschlage eingebracht werden konnen. Eins erscheint auch nach Auffas-
sung des Referenten sicher: Es ist noch mit groBeren Anderungen des gegenwartig
vorliegenden Entwurfs zu rechnen. Eine lebhafte und lange Diskussion mit und unter
den mehr als 25 Gasten schloss sich an den Vortrag an. Auch die DRJV wird sich in

den kommenden Monaten der Zivilrechtsreform in Russland intensiv widmen.

Die Préasentation von Prof. Hiroshi Oda kann unter www.info@drjv.org angefordert

werden.

Dr. Hans Janus,

Vorsitzender der Deutsch-Russischen Juristenvereinigung e.V.
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Kurznachrichten

Auswartige Amt und Bundesministerium der Justiz lad en ein zu einem Runden
Tisch zur Rechtszusammenarbeit zwischen Deutschland und Russland

AA und BMJ haben fir den 12. September 2012 zu einem weiteren Runden Tisch
zur Rechtszusammenarbeit zwischen Deutschland und Russland in das Bundesmi-
nisterium der Justiz nach Berlin eingeladen. Es ist die Absicht beider Regierungen,
die Kooperation zu starken und zu erweitern. Auch Vertreter der Zivilgesellschaft, der
Wirtschaft, der juristischen Standesorganisationen und der Wissenschaft sollen ein-
gezogen werden. ,Der universelle Wert des Rechts”, schreiben die Einladenden, ,soll
als grundlegendes Institut dazu beitragen, eine demokratische und rechtsstaatliche
Gesellschaftsordnung zu gewéhrleisten®. Die DRJV wird mit mehreren Personen bei
diesem Runden Tisch vertreten sein. Im nachsten Mitteilungsheft werden wir weiter

dartber berichten.

Urteil im zweiten Strafverfahren gegen Michail Chod  orkovskij und Platon Lebe-
dev an das Prasidium des Moskauer Stadtgerichts zur Prufung verwiesen.

Der Vorsitzende des Obersten Gerichts der Russischen Foderation Vjatscheslav Le-
bedev hat Medienberichten zufolge Ende Juli 2012 das Urteil vom 30.12.2010 im
zweiten Strafverfahren in der Sache gegen JUKOS sowie M. Chodorkovskij und P.
Lebedev zur Prufung an das Prasidium des Moskauer Stadtgerichts verwiesen. Da-
mit kassierte das Oberste Gericht einen Beschluss vom 15.05.2012, mit dem es eine
Aufsichtsbeschwerde von Chodorkovskij und Lebedev zuriickgewiesen hatte. Regu-
lar wirden Michail Chodorkovskij und Platon Lebedev erst 2016 aus der Strafhaft

freikommen.

Platon Lebedev kommt 2013 frei

Platon Lebedev wird im Marz 2013 aus der Strafhaft freikommen. Dies hat das Ge-
richt in Velsk im Gebiet Archangelsk am 08.08.2012 beschlossen. Damit wird die Haft
um dreieinhalb Jahre verkirzt. Die Staatsanwaltschaft hatte ebenfalls eine frihere
Freilassung befurwortet, allerdings zu einem spéateren als dem jetzt vom Gericht fest-
gesetzten Termin. Die Anwalte von Michail Chodorkovskij werden in Kirze entschei-

den, ob sie ebenfalls einen Antrag auf Strafverkirzung stellen werden.
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DRJV Regional

Die Regionalisierung der Téatigkeit der Deutsch-Russischen Juristenvereinigung hat
mit der erstmaligen Veranstaltung eines Stammtisches in Stuttgart eine weitere Ver-
starkung erfahren. Nach Hamburg, Berlin, Miinchen, Rhein-Main und Dusseldorf sind
wir jetzt also auch im Stidwesten vertreten. Fir Interessierte, die zuklnftig an lokalen
Veranstaltungen der DRJV teilnehmen wollen, sind hier noch einmal die regionalen

Ansprechpartner genannt:

Hamburg: RA Florian Roloff: f.roloff@steiner-roloff.de und Dr. Hans Janus:
hans.janus@web.de

Berlin: RA Frank Schmieder: driv@schmieder-eckstein.de

Minchen: Dmitry Marenkov: dmitry.marenkov@gtai.de und RAIn Ksenia llina: kse-
nia.ilina@dlapiper.com

Rhein-Main: Prof. Dr. Rainer Wedde: rainer.wedde@hs-rm.de
Dusseldorf: RAiIn Karin Holloch: karin.holloch@web.de

Stuttgart: RAin Christina Maier und Dr. Wolfram Gartner: info@anwaltskanzlei-
maier.com

Seit dem Fruhjahr 2012 haben folgende Veranstaltungen stattgefunden:

Berlin

Am 04.07.2012 stellt der lokale Stammtisch in Berlin die Frage ,Wie weiter nach der
Prasidentenwahl in Russland?* . Referent war Stefan Melle, Geschéaftsfiihrer des
Deutsch-Russischen Austausch e.V. Das Treffen fand im Saal der Bibliothek Am Lui-
senbad statt.

Am 21.08.2012 referierte unser Ehrenmitglied Prof. Dr. Hiroshi Oda, London, erneut
bei der DRJV, diesmal in Berlin in den Raumen der Euler Hermes Deutschland AG in
der FriedrichstraRe. Thema war die Zivilrechtsreform: Modernising the Russian

civil code — a rough ride.
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Hamburg

Am 18.04.2012 trafen sich die DRJV Mitglieder und Interessierte im Restaurant
L’Ancora. RA Dr. Axel Boés referierte Uber "Transparenz und (Un-)Bestechlichkeit
russischer Gerichte"

Die Handelskammer Hamburg veranstaltete am 08.06.2012 in ihren Raumen eine
Tagung zum Schiedsverfahren im deutsch-russischen Wirtschaftsv erkehr. Die
DRJV war Kooperationspartner und mehrere ihrer Mitglieder gehdrten zu den Refe-
renten der Veranstaltung. Referenten waren: Dmitry Marenkov, Felix Prozorov-
Bastians, Christian Stuerwald, Dr. Dieter Strubenhoff, Dr. Christine Heeg, Christian

Graf, Marie Ohrstrém, Christina Schuetz und Dr. Markus Perkams.

Stuttgart

Erstmals tagte am 12.07.2012 in Stuttgart bei der BW Bank die neu formierte dortige
Lokalgruppe der DRJV. Es fand eine Diskussion zu Aktuellen Fragen des russi-
schen Gesellschaftsrechts  statt.

Disseldorf
Die DRJV Gruppe in Dusseldorf veranstaltete am 26.06.2012 ein Treffen in den
Raumen der IHK Dusseldorf, bei dem Frau Dr. Andrea Gebauer das Russland

Kompetenzzentrum Dusseldorf  vorstellte.

Weitere Veranstaltungen

Im Herbst dieses Jahres sind noch einige Veranstaltungen geplant. In Hamburg fin-
det am 01.10.2012 eine Vortragsveranstaltung zur Justizreform und zum Insol-
venzrecht der Ukraine gemeinsam mit der Gesellschaft Deutscher und Ukrainischer
Juristen statt. Eine Tagung zum Transportrecht veranstalten wir am 31.10.2012 in
der Handelskammer Hamburg. In Berlin soll voraussichtlich Mitte November eine
Veranstaltung zu strafrechtlichen Fragen des Pussy-Riot-Verfahrens und zur

Rechtsstaatlichkeit in Russland  durchgefiihrt werden.

Aktuelle Informationen zu unseren Veranstaltungen finden Sie unter www.drjv.org.
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Wirtschaftsgesetzgebung der Russischen Fdderation
Oktober 2011 — Marz 2012

goeckeritz@russiaconsult.com

Die nachfolgende Ubersicht deckt nach der Neugriindung der Deutsch-Russischen
Juristenvereinigung e.V. erstmals tUber den Bereich der Wirtschaftsgesetzgebung

hinaus alle Rechtsbereiche ab.

Sie enthalt die wichtigsten von der Frihjahrssession 2012 der am 4. Dezember 2011
gewéhlten 6. Staatsduma verabschiedeten Gesetze fur alle Rechtsbereiche. In dem
durch die Ubersicht abgedeckten Zeitraum erfolgte im Ergebnis der Prasidentenwah-
len vom 4. Marz 2011 der Wechsel an der Staatsspitze von Medwedew zu Putin. d.h.
alle Gesetze ab dem Nachtragshaushalt (Nr. 48-FZ vom 5.6.2012) wurden von Pra-

sident Putin unterzeichnet und verkiindet.

In der Fruhjahrssession der Staatsduma wurden 150 foderale Gesetze und 2 fodera-
le Verfassungsgesetze angenommen und verkiindet. Mehrere dieser Gesetze sind in
und aul3erhalb der RF umstritten — auf sie wird etwas ausfihrlicher eingegangen. Im
allgemeinen ist eine Tendenz zur Verscharfung strafrechtlicher Bestimmungen fur die
Zeit nach dem Amtsantritt des amtierenden Prasidenten festzustellen. Einzelne neue
Gesetze beziehen sich auf bisher nicht geregelte russische Interessensphéren bzw.
Tatigkeitsbereiche. In den Berichtszeitraum fallen neben dem Beitritt zur Welthan-
delsorganisation auch verstarkte Integrationsbestrebungen im postsowjetischen

Raum mit Abkommen zur Bildung einer Freihandelszone und der Zollunion.

Die beiden Verfassungsgesetze beziehen sich ausschliel3lich auf das Gerichtssys-
tem. Mit dem Gesetz iber Anderungen der Artikel 13 und 14 des Foderalen Verfas-
sungsgesetzes ,Uber das Gerichtssystem der Russischen Foderation und der Artikel
21 und 22 des Foderalen Verfassungsgesetzes ,Uber die Gerichte der allgemeinen
Gerichtsbarkeit in der Russischen Foderation® Nr. 1-FKZ vom 8.6.2012 wurde die
Altersgrenze fur den Vorsitzenden des Obersten Gerichts der RF aufgehoben. Eben-
so aufgehoben wurde die Bestimmung, dass er und seine Stellvertreter ihr Amt nur
zweimal hintereinander austben durfen. Mit dem Verfassungsgesetz Nr. 2-FKZ vom
10.7.2012 wurden in Artikel 26 des Gesetzes Uber die Gerichte der allgemeinen Ge-
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richtsbarkeit die Zustandigkeitsmodalitaten bezuglich der administrativen Haftung der
Richter der Wirtschaftsappellationsgerichte und der Wirtschaftsgerichte der ersten

Instanz neu geregelt.

Unter den 150 foderalen Gesetzen verdienen fiir einzelne Bereiche folgende Geset-

ze Beachtung:

1. Staatsrecht

1.1. Mit dem Gesetz tiber Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber die politischen
Parteien“ Nr. 28-FZ vom 2.4.2012 wurden die Anforderungen an die Grindung und
Tatigkeit politischer Parteien liberalisiert. Eine neue Partei muss in der Halfte der Fo-
derationssubjekte organisatorisch verankert sein und mindestens 500 Mitglieder (an-
stelle der bisher erforderlichen 40.000) haben. Die jahrliche finanzielle Rechnungsle-

gung der Parteien wurde durch einen Drei-Jahres-Zyklus ersetzt.

1.2. Das Gesetz Uber Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber die allgemeinen
Prinzipien der Organisation der gesetzgebenden (Représentativ-) und Vollzugsorga-
ne der Staatsgewalt der Subjekte der Russischen Fdderation® und des Foderalen
Gesetzes ,Uber die Grundgarantien des Wabhlrechts und des Rechts der Biirger der
Russischen Foderation auf Teilnahme am Referendum® Nr. 40-FZ vom 2.5.2012 fuhrt
die Direktwahl der Gouverneure der Féderationssubjekte wieder ein. Als gewahlt gilt,
wer mehr als 50% der Stimmen erhalten hat, andernfalls erfolgt eine Stichwahl. Die
Kandidaten werden von den Parteien aufgestellt. Durch Regionalgesetze kann be-
stimmt werden, dass sich auch unabhéangige Bewerber als Kandidaten aufstellen las-
sen konnen. Die Kandidaten missen mindestens 30 Jahre alt sein und von 5-10%
der Abgeordneten der 6rtlichen Reprasentativorgane und der gewéhlten Oberhaupter
der Kommunen schriftlich unterstitzt werden. Die ersten Wahlen nach der neuen
Regelung finden am 14.10.2012 in den Regionen statt, in denen die Amtszeit der

Gouverneure endet.

1.3. Das Gesetz liber Anderungen einzelner Gesetzgebungsakte in Verbindung mit
der Freistellung der politischen Parteien von der Unterschriftensammlung von Wah-
lern bei der Wahl der Abgeordneten der Staatsduma der Foderalen Versammlung,

der Organe der Staatsgewalt der Subjekte der Russischen Foderation und der 6rtli-
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chen Selbstverwaltungsorgane Nr. 41-FZ vom 2.5.2012 prazisiert die liberalisierten
Modalitaten fur die Unterschriftensammlung in den betreffenden Gesetzen. Die Be-
freiung von der Sammlung gilt jetzt fir alle politischen Parteien. Nur bei den Prasi-
dentenwahlen missen die nicht in der Staatsduma vertretenen Parteien in einem
Drittel der Foderationssubjekte fir ihnren Kandidaten 100.000 Unterschriften (bisher 2
Millionen) vorlegen. Fur unabhangige Bewerber wurde die Unterschriftenzahl von 2
Mio auf 300.000 gesenkt.

1.4. Mit den Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber den Schutz der Bevolkerung
und Territorien vor Ausnahmesituationen naturlicher und technogener Art* Nr. 23-FZ
vom 1.4.2012 wurden die Modalitdten der Reaktion auf das Entstehen von Not-
stands- und Ausnahmesituationen prazisiert. Im Gesetz verankerte zusatzliche Mal3-
nahmen zum Schutz der Bevdlkerung beziehen sich auf die Einstellung der Tatigkeit
der in der betreffenden Zone tatigen Organisationen und die Beschrankung des Zu-
gangs von Personen und Fahrzeugen zu Gebieten, in denen das Entstehen solcher

Situationen erwartet wird.

2. Haushaltfragen

2.1. Mit dem Nachtragshaushaltgesetz (Uber Anderungen des Gesetzes ,Uber den
foderalen Haushalt fir 2012 und den Planungszeitraum 2013 und 2014" Nr. 48-FZ
vom 5.6.2012) wurden wesentliche Kennziffern des Haushalts fur 2012 korrigiert.
Das Defizit wurde von 1,5% auf 0,1% BIP bzw. von 877 auf 68 Mrd. RUR reduziert,
wahrend die Gesamteinnahmen von 11,78 auf 12,677 Billionen RUR und die Ausga-
ben von 12,656 auf 12,745 erhoht wurden. Die Obergrenze fur die Auslandsver-
schuldung wurde zum 1.1.2013 von 48,4 Mrd. USD (34,6 Mrd. EUR) auf 56,5 Mrd.
USD (41,9 Mrd. EUR) angehoben.

2.2. Auf ein Haushaltkrisenmanagement orientiert das Gesetz tiber Anderungen des
Haushaltgesetzbuchs, des Artikels 6 des Foderalen Gesetzes ,Uber Anderungen des
Haushaltgesetzbuchs und anderer Gesetzgebungsakte” und des Foderalen Geset-
zes ,Uber den foderalen Haushalt fiir 2012 und den Planungszeitraum 2013 und
2014* Nr. 127-FZ vom 28.7.2012. Einem Kommentar der Verwaltung Staat und
Recht der Préasidialadministration zum Gesetz zufolge ist es ,auf die Schaffung der

rechtlichen Grundlagen fir effektive und rechtzeitige soziale Unterstitzungsmal3-
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nahmen fir die Bevdlkerung und die Wirtschaft der RF im Fall des Entstehens von
Krisenerscheinungen im Zusammenhang mit einer Verschlechterung der wirtschaftli-
chen Konjunktur gerichtet.” Das Beratungsunternehmen ,Garant” beschreibt das
deutlicher und konkreter: die ,Befugnisse der Regierung seien erweitert worden, um
die russische Wirtschaft im Fall der Vertiefung der Krise in der Eurozone rechtzeitig

abzustitzen.

3. Tatigkeit auslandischer Stiftungen

Mit der 34. Novelle des Gesetzes uber die nichtkommerziellen Organisationen vom
12.1.1996 unter der bemerkenswerten und umestrittenen Uberschrift ,Uber Anderun-
gen einzelner Gesetzgebungsakte beziglich der Regulierung der Tatigkeit der die
Funktionen eines auslandischen Agenten ausfiihrenden nichtkommerziellen Organi-
sationen® Nr. 121-FZ vom 20.7.2012 wurde Artikel 2 durch einen neuen Punkt 6 er-
ganzt, dem zufolge unter einer die Funktionen eines auslandischen Agenten ausfih-
renden nichtkommerziellen Organisation ,eine russische nichtkommerzielle Organi-
sation verstanden wird, die Geld und anderes Vermégen von auslandischen Staaten,
ihren staatlichen Organen, internationalen und auslandischen Organisationen, aus-
landischen Blrgern, Staatenlosen oder von ihnen erméchtigten Personen und (oder)
von russischen juristischen Personen bezieht, die Geld und anderes Vermogen aus
den genannten Quellen erhalten, und die u. a. im Interesse der ausléandischen Quel-
len sich an einer politischen Tatigkeit beteiligt, die auf dem Territorium der Russi-
schen Fdderation ausgeubt wird®. Sie gilt als ,an einer politischen Téatigkeit beteiligt,
wenn sie unabhangig von den in ihren Grindungsdokumenten genannten Zielen und
Aufgaben u. a. im Wege der Finanzierung an der Organisierung und Durchfiihrung
politischer Aktionen zwecks Einwirkung auf die Annahme von Beschlissen durch
staatliche Organe teilnimmt, die auf eine Anderung der von ihnen betriebenen staatli-
chen Politik gerichtet sind, sowie an der Herausbildung der 6ffentlichen Meinung zu
diesen Zwecken teilnimmt“. Diese Organisationen werden in einem speziellen Regis-
ter erfasst und unterliegen einem besonderen Regime der Rechnungslegung und
Kontrolle. Einmal im Halbjahr missen sie Uber ihre Tatigkeit und ihr Personal sowie
guartalsweise Uber die Verwendung ihrer Gelder und sonstigen Vermogens Bericht
erstatten. Die zustandige Behorde erstattet der Staatsduma jahrlich einmal Bericht.
Amtlicherseits wird von der russischen Seite darauf verwiesen, dass sich das Gesetz

an dem in den USA 1938 erlassenen Foreign Agents Registration Act (FARA) orien-
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tiert, das vorschreibt, dass Informationen auslandischer Quellen der amerikanischen
Offentlichkeit klar als solche benannt werden miissen, und das sich zum Zeitpunkt
seines Erlasses gegen Propagandisten Hitler-Deutschlands in den USA richtete.

Das Gesetz tritt am 21.11.2012 in Kraft (120 Tage nach amtlicher Veroffentlichung).

4. Hoheitsfragen

4.1. Mit dem Gesetz tiber Anderungen einzelner Gesetzgebungsakte hinsichtlich der
staatlichen Regulierung der Schifffahrt im Seegebiet des Nordlichen Seeweges Nr.
132-FZ vom 28.7.2012 wird der Anspruch der RF auf das Seegebiet des ndrdlichen
Seeweges fixiert. Der Neufassung des Artikels 14 des Gesetzes ,Uber die Binnen-
meere, das Territorialmeer und die anschlieRende Zone* aus1998 zufolge ist der
nordliche Seeweg ein ,historisch gewachsener nationaler Verkehrskanal der RF".
Das Handelsschifffahrtsgesetzbuch vom 30.4.1999 wurde um Artikel 5-1 ,Schifffahrt
im Seegebiet des Nordlichen Seewegs” erganzt, der das Seegebiet als solches
raumlich definiert und sieben Schifffahrtsregeln festsetzt.

4.2. Dem Gesetz Uber die Regelung der Tatigkeit russischer Birger und russischer
juristischer Personen in der Antarktis Nr. 50-FZ vom 5.6.2012 zufolge benennt die
Regierung staatliche Betreiber (Operateure) flr die Organisation und Austibung der
entsprechenden Tatigkeiten in der Antarktis im Interesse Russlands. Ein staatlicher
Operateur gewahrleistet auch die Arbeit der Antarktis-Expedition. Russische Burger
und juristische Personen, die eine Tatigkeit in der Antarktis planen, bedurfen einer
besonderen Genehmigung ihrer Regierung und entsprechender finanzieller Garan-
tien. In Verbindung mit der Annahme dieses Gesetzes wurden mit einem gesonder-
ten Gesetz (Nr. 51-FZ vom 5.6.2012) das Zivilgesetzbuch Teil Ill, das Strafprozess-
gesetzbuch, Gesetzbuch tber Ordnungswidrigkeiten und das Gesetz uber die Per-
sonenstandakte geandert.

5. Wirtschaftsrecht

5.1. Im Gesetz Uber Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber die Konzessions-
vereinbarungen® und des Artikels 16 des Foderalen Gesetzes ,Uber die Staatliche
Korporation ,Russische AutostraRen“ und Anderungen einiger Gesetzgebungsakte*
Nr. 38-FZ vom 25.4.2012 wird das Konzessionsgesetz dahingehend prazisiert, dass

Autobahnen, einzelne Abschnitte, Stral3enschutzanlagen, Industrieobjekte, Versor-
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gungs- und Serviceeinrichtungen an Autobahnen sowie MautstraRen Konzessions-

objekte sein kbnnen.

5.2. Mit dem Gesetz tiber Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber die Sonder-
wirtschaftszone im Gebiet Kaliningrad und tber Anderungen einiger Gesetzge-
bungsakte der Russischen Féderation“ Nr. 33-FZ vom 23.4.2012 wird das Verfahren
der Uberpriifung der Tatigkeit der Residenten der Kaliningrader Sonderwirtschafts-
zone geandert. Die Administration der Zone wurde dem Gebietsindustrieministerium
unterstellt. Die Fristen fur die Prifung der Dokumente und die Aufnahme von Resi-
denten in das entsprechende Register sowie flr die anschlieRende Information wur-

den verkirzt.

5.3. Der Anderung des Artikels 84.2 des Gesetzes Ulber die Aktiengesellschaften zu-
folge (Gesetz Nr. 77-FZ vom 14.6.2012) erhalten Minderheitsaktionare bei der Uber-
gabe des Aktienkontrollpakets unter offentlich-rechtlichen Kérperschaften wie zwi-
schen der RF und ihren Subjekten und Kommunen kein 6ffentliches Angebot zum

Verkauf ihrer Aktien mehr.

5.4. Das Gesetz liber Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber den Wertpapier-
markt“ und des Foderalen Gesetzes ,Uber die Besonderheiten der Emission und Zir-
kulation staatlicher und kommunaler Wertpapiere* Nr. 79-FZ vom 14.6.2012 vervoll-
kommnet das Verfahren der Emission und Zirkulation staatlicher und kommunaler
Wertpapiere. Will ein Foderationssubjekt im Ausland einen Kredit aufnehmen, muss
es dokumentarisch den Nachweis Uber sein Kreditrating von mindestens zwei fih-
renden internationalen Ratingagenturen vorlegen. Dieses Rating darf nicht niedriger

als die Bewertung durch die Regierung der RF.

5.5. Mit dem Gesetz Uber Anderungen einzelner Gesetzgebungsakte zu Fragen der
staatlichen Kontrolle (Aufsicht) und der kommunalen Kontrolle Nr. 93-FZ vom
25.6.2012 wurden in 37 Gesetzbicher und Gesetzen die betreffenden Vorschriften
zu den Kontrollmodalitaten prazisiert und vervollkommnet. U. a. wurde die staatliche

Aufsicht Uber den Arzneimittelverkehr korrigiert.
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5.6. Das Gesetz Uber Anderungen einzelner Gesetzgebungsakte zwecks Beseitigung
von Beschrankungen fir die Gewahrung staatlicher und kommunaler Leistungen
nach dem ,Ein-Schalter“-Prinzip Nr. 133-FZ vom 28.7.2012 enthalt fur 40 Gesetzbu-
cher und Gesetze Anderungen der in ihnen enthaltenen Regeln des Verkehrs zwi-
schen Antragstellern und Behorden. Art. 19 — die 32. Novelle des Gesetzes ,Uber
den Rechtsstatus auslandischer Burger in der Russischen Fdderation — enthalt ent-
sprechende Erganzungen und Prazisierungen des Artikels 6-1 zur Migrationskarte
und des Artikel 13 zur Quittung fur die Zahlung der Gebihren.

5.7. Das Gesetz mit dem nichtssagenden Titel ,Uber Anderungen einzelner Gesetz-
gebungsakte® Nr. 144-FZ vom 28.7.2012 betrifft im wesentlichen die Insolvenz von
Kredit- und anderen Finanzinstituten. Es erweitert die Befugnisse der Einlagenversi-
cherungsagentur. Das Bankengesetz wurde um Bestimmungen uber die Aufbewah-

rung der Datentrager im Insolvenzfall erganzt.

5.8. Gegenstand des sich daran anschlieRenden Gesetzes ,Uber Anderungen ein-
zelner Gesetzgebungsakte” Nr. 145-FZ vom 28.7.2012 ist die Regulierung der Fi-
nanzmarkte. U. a. wird in die Gesetzgebung der bdrsengestitzte Aktieninvestitions-
fonds (,BOrsen-PIF*) als neues Institut eingefuhrt, dessen Besonderheit darin be-
steht, dass ein Anteilsinhaber von dem Bevollmachtigten der Fondsverwaltungsge-
sellschaft den Rickkauf seiner Anteile zu einem Preis verlangen kann, der dem Wert
ihres Anteils am Vermogen des Fonds entspricht. AuRerdem kann er seine Fondsan-
teile an der Borse selbstandig verkaufen. Im Steuergesetzbuch wurden mehrere, von
professionellen Marktteilnehmern auf den Wertpapier-, Waren- und Devisenmarkten

erbrachte Leistungen von der Mehrwertsteuer befreit.

6. Verkehrsrecht

6.1. Regulierungsgegenstand des Gesetzes ,Uber Anderungen einzelner Gesetzge-
bungsakte” Nr. 131-FZ vom 28.07.2012 ist die Verbesserung der Verkehrssicherheit
im allgemeinen und auf den Binnenwasserstraf3en und in den Flusshafen im beson-
deren. Neu eingefuhrt wird der Begriff ,Binnenwasserstral3enbecken” fir eine Struk-
tureinheit der fur die Binnenschifffahrt zustandigen Behérden, deren Befugnisse aus-
fuhrlich beschrieben werden. Dem neuen Punkt 8 des Artikels 34 zufolge dirfen aus-

landische Hochseeschiffe russische Binnenwasserstraflien benutzen.
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6.2. Mit dem Gesetz ,Uber Anderungen einzelner Gesetzgebungsakte* Nr. 130-FZ
vom 28.7.2012 erfolgt eine Anpassung der Vorschriften fir den technischen Zustand
von Kraftfahrzeugen and die Regeln des internationalen Kraftverkehrs. Der bisherige
Technische Durchsichtstalon und das internationale technische Durchsichtszertifikat
fur Kraftfahrzeuge werden abgeschafft und durch die sog. Diagnostische Karte er-
setzt.

6.3. Dem Gesetz Uiber Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber die Produktions-
und Verbrauchsabfélle® und des Artikels 51 des Haushaltgesetzbuchs Nr. 128-FZ
vom 28.7.2012 zufolge wird fur jedes in Russland hergestellte oder aus dem Ausland
eingefuhrte Radfahrzeug eine Entsorgungsgebtihr eingefiihrt, deren Héhe sich am Bau-
jahr, am Gewicht und an anderen physikalischen Eigenschaften richtet. Durchfih-

rungsbestimmungen werden von der Regierung erlassen.

7. Strafrecht und andere Rechtsfragen

7.1. Das im Zusammenhang mit den Demonstrationen Ende 2011/Anfang 2012 er-
lassene und umstrittene Gesetz ,Uber Anderungen des Gesetzbuchs liber Ord-
nungswidrigkeiten und des Fdderalen Gesetzes ,Uber Versammlungen, Meetings,
Demonstrationen, Aufziige und Mahnwachen® Nr. 65-FZ vom 8.6.2012 enthalt fur
das Gesetzbuch tUber Ordnungswidrigkeiten den neuen Artikel 3.13. — Pflichtarbeiten
— die von natirlichen Personen in ihrer Freizeit zu leisten sind, die Ordnungswidrig-
keiten begangen haben. Artikel 20.2 — Verstdl3e gegen das festgelegte Verfahren der
Organisation bzw. Durchflihrung einer Versammlung, eines Meetings, einer De-
monstration, eines Marschs oder einer Mahnwache — wurde neu gefasst. Die bisher
geringfugigen Geldstrafen wurden um mindestens das Hundertfache erhéht. In Reak-
tion auf die im Fruhjahr von oppositionellen Kraften neu entwickelten Formen regime-
feindlicher Aktionen wurde das Owi-Gesetzbuch um den neuen Artikel 20.2-2 — ,Or-
ganisation des gleichzeitigen massenweisen Aufenthalts und (oder) der Fortbewe-
gung von Burgern auf 6ffentlichen Platzen, die eine Stérung der 6ffentlichen Ordnung
nach sich ziehen* — erganzt, dem zufolge sog. ,Spaziergdnge” mit Geldstrafen ab
10.000 RUR oder mit bis zu 50 Pflichtarbeitsstunden bestraft werden konnen. In der
Novelle zum Demonstrationsgesetzes vom 19.6.2004 werden diese Bestimmungen

im Detail prazisiert.
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7.2. Mit dem Gesetz uber Anderungen des Strafgesetzbuchs und einzelner Gesetz-
gebungsakte Nr. 141-FZ vom 28.7.2012 wird der erst 2011 aus dem Strafgesetzbuch
getilgte Verleumdungsartikel als neuer Artikel 128-1 in modifizierter Form wieder ein-
gefuhrt. Die Straftatbestande wurden von drei auf funf erweitert und werden mit mas-
siven Geldstrafen bis 5 Mio RUR oder 480 Stunden Besserungsarbeiten geahndet.
Der ebenfalls neue Artikel 298-1 betrifft drei Straftatbestande der Verleumdung von

Richtern und anderen Rechtspflegepersonals mit gleichen Strafankindigungen.

7.3. Dem Gesetz iiber Anderungen des Artikels 22-1 des Foderalen Gesetzes ,Uber
die staatliche Registrierung juristischer Personen und Einzelunternehmer* und der
Artikel 331 und 351-1 des Arbeitsgesetzbuchs Nr. 27-FZ vom 1.4.2012 zufolge dir-
fen Personen, die wegen Straftaten gegen die Grundlagen der verfassungsmafRigen
Ordnung und staatlichen Sicherheit verfolgt werden bzw. verurteilt wurden, keine Er-
werbstétigkeit in den Bereichen der Bildung, Erziehung, Betreuung Minderjahriger
sowie in den mit der Erholung, medizinischen und sozialen Versorgung, der sportli-
chen Betéatigung und kulturellen und kinstlerischen Betreuung von Kindern zusam-
menhangenden Tatigkeiten austben. Sie durfen des weiteren auch nicht als Einzel-

unternehmer mit diesbeziiglichem Unternehmensgegenstand registriert werden.

7.4. Die Strafen fur Straftaten im Bereich der Wahlgesetzgebung in Bezug auf die
Behinderung der Ausuibung des Wabhlrechts bzw. der Arbeit der Wahlkommissionen,
bei VerstoRen gegen das Verfahren der Finanzierung der Wahlkampagnen und auf
die Falschung der Wahldokumente und Abstimmungsergebnisse wurden mit dem
Gesetz Uber Anderungen des Strafgesetzbuchs Nr. 106-FZ vom 10.7.2012 ver-
scharft, die Geldstrafen im Prinzip verdoppelt.

7.5. Die Anderung des Artikels 104.2 des Strafgesetzbuchs (Gesetz Nr. 107-FZ vom
10.7.2012) bezieht sich auf die Konfiskation von Vermdgenswerten. Falls eine zu
konfiszierende Sache nicht eingezogen werden kann, ergeht ein Gerichtsbeschluss
Uber die Einziehung des entsprechenden Geldbetrags. Verfugt der Verurteilte nicht
Uber ausreichende Geldmittel, wird sein sonstiges liquides Vermogen konfisziert

(Wertpapiere, Immobilien, Edelmetalle).
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8. Sonstiges

8.1. Die Regelungen zu den Neujahrsfeiertagen werden geéndert. Dem Gesetz tber
Anderungen des Arbeitsgesetzbuchs und des Artikels 122 des Zivilprozessgesetz-
buchs Nr. 35-FZ vom 23.4.2012 zufolge dauern die Neujahrsfeiertage vom 1.-8. Ja-
nuar. Die Regierung kann davon zwei auf Feiertage fallende arbeitsfreie Tage auf

andere Tage im Kalenderjahr verlagern.

8.2. Mit dem Gesetz ,Uber Anderungen einzelner Gesetzgebungsakte* Nr. 96-FZ
vom 29.6.2012 erfolgen Anderungen in 12 Gesetzbiichern und Gesetzen in Verbin-
dung mit der Veranderung der Grenzen zwischen Fdderationssubjekten und Kom-
munen im allgemeinen und der Moskauer Stadtgrenzen im besonderen unter dem
Aspekt der sich daraus ergebenden Steuer- und Eigentumsprobleme. So wird z. B.
der Stadt Moskau bis zum 1.1.2025 das Vorkaufsrecht auf Grundsticke landwirt-
schaftlicher Zweckbestimmung eingerdumt, die im Ergebnis der Veranderung seiner
Grenzen den Liegenschaften von Ortschaften zugeordnet wurden.

8.3. Das Gesetz Uber Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber den Schutz der
Kinder vor Informationen, die ihrer Gesundheit und Entwicklung schaden* und ein-
zelner Gesetzgebungsakte Nr. 139-FZ vom 28.7.2012 sieht die Schaffung einer
~Schwarzen Liste" von Websites mit Kinderpornografie und Aufforderungen zum Sui-
zid vor. Die Anlage der Liste erfolgt ab 1.11.2012.

9. Internationale Abkommen

9.1. Das wichtigste und innenpolitisch umstrittenste Ratifikationsgesetz ist das Ge-
setz Nr. 126-FZ vom 21.7.2012 uber die Ratifikation des Protokolls Giber den Beitritt
der Russischen Foderation zum Abkommen von Marrakesch tber die Errichtung der
Welthandelsorganisation vom 15. April 1994. Das drei Zeilen umfassende Gesetz

enthélt keine Vorbehalte und anderweitige Erklarungen.

9.2. Mit dem Gesetz Nr. 21-FZ vom 1.4.2012 wurde der am 18.10.2011 in St. Peters-
burg von Armenien, Belarus, Kasachstan, Kirgisien, Moldau, Russland, Tadschikistan
und der Ukraine unterzeichnete Vertrag tUber die Freihandelszone ratifiziert. Er sieht
u. a. die Befreiung der Teilnehmerlander von Export- und Importzéllen im gegenseiti-

gen Handel und die Freiheit des Transits von Waren und Fahrzeugen (aufRer im
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Rohrleitungstransport) vor. Den Streitbeilegungsartikeln zufolge kann eine Partei, die

ihre Pflichten nicht erfillt, dazu gezwungen werden.

9.3. Der Beitritt der RF zum Ubereinkommen uber die Bekampfung der Bestechung
auslandischer Amtstrager im internationalen Geschéaftsverkehr mit Gesetz Nr. 3-FZ

vom 31.1.2012 erfolgte ohne Vorbehaltsklauseln und Erklarungen.

9.4. Dem Gesetz Nr. 39-FZ vom 1.5.2012 tiber die Ratifikation des Ubereinkommens
Uber den Schutz der Forderungen der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit ihres
Arbeitgebers (ILO-Ubereinkommen Nr. 173) erfolgte die Ratifizierung mit der durch
Art. 3 Nr. 1 mdglichen Erklarung, dass die Russische Foderation die sich aus Ab-
schnitt Il des Ubereinkommens ergebende Verpflichtung tibernimmt, die Forderungen

der Arbeitnehmer durch ein Vorrecht zu schiitzen.

9.5. Die von Belarus, Kasachstan und Russland gebildete Zollunion wurde von der
RF mit der Ratifikation folgender Vertrage und Abkommen weiter ausgestaltet:

— Vertrag Uber das vereinigte Kollegium der Zolldienste der Mitgliedstaaten der Zoll-
union (Gesetz Nr. 92-FZ vom 25.6.2012),

— Abkommens uber den Einsatz von Informationstechnologien beim Austausch elekt-
ronischer Dokumente im Aul3enhandel und gegenseitigen Handel auf dem einheitli-
chen Zollgebiet der Zollunion (Gesetz Nr. 101-FZ vom 10.7.2012),

— Abkommen Uber die Schaffung, das Funktionieren und die Entwicklung des integ-
rierten Informationssystems fir den Auf3enhandel und gegenseitigen Handel der
Zollunion (Gesetz Nr. 102-FZ vom 10.7.2012).
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